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ROMANO DEL NORD: LA PROFESSIONALITA NELLA

RICERCA E NEL PROGETTO

Maria Chiara Torricelli,
Dipartimento di Architettura, Universita di Firenze, Italia

Romano del Nord ¢ scomparso prematuramente il 6 maggio
2017. Non aveva voluto dare a vedere che una malattia grave lo
stava vincendo e fino all’'ultimo si & impegnato nel suo lavoro:
ricercatore, docente, accademico, architetto, con una capacita
esemplare di tenere tutto unito in una grande professionalita.
Nella nostra comunita scientifica dei tecnologi dell'architettura,
Romano non é stato un teorico; logico e al tempo stesso intuitivo
nell'affrontare i problemi, rifuggiva dalle teorie astratte e conti-
nuo ¢ stato il suo richiamo alla necessita di inquadrare, nella re-
alta dei contesti contemporanei e nella visione di scenari futuri,
lazione dell’architetto progettista, ricercatore, docente. Occorre
indirizzare la passione dei giovani ricercatori verso il «rigore
scientifico» e la «qualita dei risultati», aveva detto al primo semi-
nario dei dottorandi di area Osdotta 2005, e nel 2011, su questa
stessa rivista, domandandosi quale tipo di ricerca la situazione
economica e sociale contemporanea ci chiedeva, scriveva, con
non poca amarezza, quante erano state le «energie investite — im-
produttivamente — per proporre strumenti e tecniche avanzate a
potenziale supporto delle committenze pubbliche, dei progettisti
e della produzione». Anche nel campo della formazione ricordo
il suo accorato richiamo negli ultimi tempi a ripensare I offerta
formativa perché fosse piu attinente alla domanda del mercato e
contribuisse a superare la crisi delle nostre economie e del setto-
re delle costruzioni in particolare. Nell’attivita di progettazione,
svolta in prima persona come progettista di edifici per il sociale
e quale project manager, coordinatore, di programmi comples-
si di intervento, ha portato lo stesso rigore professionale che lo
contraddistingueva nella ricerca: consapevolezza della responsa-
bilita sociale dell’architetto, conoscenza dei fattori in gioco, senso
pratico dei problemi e capacita di affrontarli.

mariachiara.torricelli@unifi.it

Era nato a Manfredonia il 6 gennaio 1947, aveva un tempera-
mento riservato ma con grande capacita di ascolto, lucido nel
giudizio ma anche ironico. Aveva studiato a Firenze laureandosi
con Mario Zaffagnini che subito ne aveva apprezzato le capacita
di ricercatore e sperimentatore di approcci innovativi al progetto.
Gia nel 1980 divento professore ordinario di Tecnologia dell’Ar-
chitettura, riconoscendogli la comunita scientifica la capacita
di fare avanzare le discipline tecnologiche. Erano gli anni della
ricerca sulledilizia sociale, e sanitaria in particolare, sulla indu-
strializzazione delledilizia e sulla progettazione di “sistemi aper-
ti”, per nuove forme di collaborazione fra committenza, progetti-
sti, imprese e produttori. Su questo tema Romano ha continuato
ad impegnarsi per tutta la sua vita di ricercatore e progettista, an-
che in questi ultimi anni quando il “sistema aperto” diventa ge-
stione delle conoscenze condivise nel progetto. Nel 2013, ancora
su Techne, scrive: «Lirrinunciabile rinnovamento dei processi di
progettazione non puo che passare attraverso lenfatizzazione del
ruolo delle tecniche metodologiche ed operative che hanno sem-
pre costituito il bagaglio culturale di pertinenza dell’area tecno-
logica. [...] ci si rende conto di quanto sia importante affrontare
il processo decisionale della progettazione con strumenti, tecni-
che e procedure molto pili evolute di quelle oggi correntemente
impiegate. Ed & proprio su questo che ¢ necessario concentrare
lattenzione per riflettere sulle prospettive della ricerca e sui con-
tenuti delle discipline formative dell'architettura».

Romano si ¢ formato alla scuola di Pierluigi Spadolini, e nell'ami-
cizia, in primis, con Paolo Felli e Antonio Andreucci, con i quali
nel 1975 ha fondato il CSPE (Centro Studi Progettazione Edili-
zia), ma anche nel sodalizio, vivo negli anni settanta e ottanta,
con Mario Zaffagnini e Giuseppe Turchini, allora docenti presso

ROMANO DEL NORD:
PROFESSIONALISM

IN RESEARCH AND
DESIGN

o o~

Romano del Nord died prematurely
on 6 May 2017. He had no desire to
show that a serious illness was getting
the better of him, and up until the last
he dedicated himself to his work as a
researcher, lecturer, academic and ar-
chitect, demonstrating an exemplary
capacity to keep everything together
with his great professionalism.

In our scientific community of archi-
tectural technologists, Romano was not
a theorist; his approach to problems
was logical and at the same time intui-
tive. He shied away from abstract theo-
ries, constantly referring to the need to
frame the actions of architect designers,
researchers and professors within the
reality of contemporary contexts and
the vision of future scenarios. Young
researchers’ passion, he told PhD stu-
dents at the first Osdotta seminar in
2005, should be guided towards «sci-
entific rigour» and the «quality of the

results», and in 2011, in this same jour-
nal, wondering what type of research
the contemporary economic and social
situation required of us, he wrote, with
more than a touch of bitterness, about
the amount of «energy invested — un-
productively - in proposing advanced
tools and techniques to support public
commissioning bodies, designers and
production». Even in the educational
sphere, I remember his recent heartfelt
appeal to rethink the educational offer
so that it was more relevant to market
demand and would help to overcome
the crisis in our economies and in the
construction industry in particular. His
design activities, which he carried out
himself as a designer of buildings to ad-
dress social concerns and as a project
manager and coordinator of complex
intervention programmes, were im-
bued with the same professional rigour
that distinguished his research: aware-
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ness of the social responsibilities of the
architect, knowledge of the factors at
play, a practical understanding of the
problems and the ability to tackle them.
Romano del Nord was born in Man-
fredonia on 6 January 1947. He had
a reserved temperament but a great
capacity to listen; his judgement was
lucid, but also ironic. He studied in
Florence, graduating with Mario Zaff-
agnini, who immediately appreciated
his skills as a researcher and tester
of innovative design approaches. By
1980 he had become a Tenured Pro-
fessor of Architectural Technology,
and was recognized by the scientific
community as having the capacity to
advance the technological disciplines.
In this period his research focused on
architecture for society, and healthcare
buildings in particular, as well as on
the industrialization of construction
and the design of “open systems” for

TECHNE 13 | 2017



I'Universita di Firenze. A partire da queste esperienze ¢ diventa-
to presto punto di riferimento per tutta la comunita scientifica
dei tecnologi dell'architettura, partecipando assiduamente agli
incontri organizzati in diversi atenei, con importanti relazioni
che sempre fornivano chiavi di lettura originali e prospettive di
lavoro concrete nella ricerca.

E troppo presto per ricostruire in dettaglio la sua personalita
scientifica e di progettista architetto, ma su questa rivista, e in
questa comunita che lo ha conosciuto impegnato, un ricordo e
una riflessione non potevano mancare fin da adesso.

Romano Del Nord riteneva prioritario per le nostre discipline il
tema dell'innovazione di processo, in questo ambito il suo con-
tributo sul campo & stato importante, anche grazie ai programmi
complessi che ha avuto opportunita di guidare come progettista
o come coordinatore: dalla trasformazione del complesso del Po-
liclinico di Careggi a Firenze, ai programmi di attuazione degli

interventi di edilizia residenziale universitaria ai sensi della leg-
ge 338/2000. Occorre lavorare, diceva, per combattere «la scarsa
permeabilita all'innovazione» del settore delle costruzioni ma
ancor pitl del «sistema che regola l'attuazione delle opere pub-
bliche», e I'innovazione di processo ¢ condizione necessaria per
raggiungere quella qualita e innovazione nei risultati applicativi
alle quali la ricerca deve contribuire. Ha ricoperto importan-
ti ruoli nei quali ha potuto portare le sue idee e la sua capacita
di risoluzione di problemi. Prorettore alledilizia dell'Universita
di Firenze per tre mandati, dette impulso ad un rinnovamento
importante delle strutture inquadrato in un piano organico per
PAteneo fiorentino, in questo stesso ambito ha sviluppato piani e
progetti anche per altri Atenei, quali Modena e Foggia. Ha col-
laborato con il MIUR per la definizione di standard normativi
e di modelli per il calcolo del fabbisogno di edilizia universita-
ria e scolastica. Ha svolto attivita di ricerca come componente
dell'Osservatorio Nazionale Edilizia Scolastica, come consulente
per 'Osservatorio Centrale dei Lavori Pubblici e coordinatore
del Gruppo di definizione dei costi standardizzati per ledilizia
ospedaliera per I'Autorita di Vigilanza dei Lavori Pubblici. E stato
fondatore e direttore del Centro Interuniversitario Tesis (Sistemi
e Tecnologie per le Strutture Sociali e Sanitarie). Il suo ultimo
grande impegno ¢ stato quello, ancora in pieno sviluppo, per le
Residenze Universitarie, nellambito di programmi del MIUR
con Cassa Depositi e Prestiti. In questa attivita Romano ha cre-
duto quale condizione per promuovere il diritto allo studio uni-
versitario nel nostro Paese.

Ancora, sul piano della ricerca e della sperimentazione, si deve
evidenziare il contributo di Del Nord allavanzamento della te-
oria esigenziale e dell'approccio sistemico nel progetto di ar-

new forms of collaboration between
clients, designers, businesses and
manufacturers. Romano continued to
explore this theme for his entire life
as a researcher and designer, even in
recent years when the “open system”
came to represent management of
shared knowledge in the project. In
2013, again in Techne, he wrote: «The
indispensable renewal of design pro-
cesses must include an emphasis on
the role of methodological and opera-
tional techniques which have always
represented the cultural background
of relevance to the technological area.
[...] we recognize the importance of
addressing the decision-making pro-
cess in design with tools, techniques
and procedures that are much more
advanced than those currently used.
This is precisely what we must focus
our attention on in order to reflect on
the research prospects and the con-

7

tents of the educational disciplines of
architecture».

Romano trained at the Pierluigi Spado-
lini school and formed himself in the
friendship, first and foremost, with
Paolo Felli and Antonio Andreucci,
with whom in 1975 he founded CSPE
[Building Design Study Centre], as
well as felloship, in the Seventies and
Eighties, with Mario Zaffagnini and
Giuseppe Turchini, professors at Flor-
ence University at the time. With these
experiences behind him, he quickly
became a point of reference for the
entire scientific community of archi-
tectural technologists, participating
assiduously in meetings organized in
different universities, with important
reports that always provided original
interpretations and solid job prospects
in research.

It is too soon to reconstruct his scien-
tific and architect designer personal-

M.C.Torricelli

ity in detail, but in this journal, and in
this community which has witnessed
his commitment, a recollection and a
reflection are surely fitting at this time.

Romano Del Nord considered the topic
of process innovation a priority for our
disciplines, and he made an important
contribution to this area, also through
the complex programmes he had the
opportunity to lead as a designer or co-
ordinator: from the transformation of
the Careggi Hospital complex in Flor-
ence to implementation programmes
for university housing projects pursu-
ant to law 338/2000. It is necessary, he
said, to work towards combating «the
poor permeability to innovation» of
the construction sector, but even more
of the «system that governs the imple-
mentation of public works», and that
process innovation is a necessary con-
dition to achieve quality and innova-
tion in the application results to which

research must contribute. He held im-
portant roles to which he was able to
bring his ideas and problem-solving
capacity. As Vice-Rector for building
at Florence University for three man-
dates, he gave impetus to a significant
renewal of the units framed within an
organic plan for the Florentine univer-
sity, and in this same area he developed
plans and projects for other universities
too, such as Modena and Foggia. He
collaborated with MIUR (Ministry of
Education, University and Research)
to define regulatory standards and
models to calculate the requirements
of university and school buildings.
He carried out research activity as a
member of the National Educational
Building Observatory, as a consultant
for the Central Observatory for Public
Works and coordinator of the Group to
define the standardized costs for hospi-
tal buildings for the Authority for the
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chitettura. Formatosi negli anni in cui la scuola dei tecnologi
dell’architettura in Italia veniva fondata, muovendo dalle teorie,
fra gli altri, di Alexander negli USA, di Blachére in Francia (per
citare solo due importanti riferimenti), Romano ha con fermezza
creduto in un approccio alla progettazione che assume a riferi-
mento le esigenze degli utenti, da cui fare discendere una meto-
dologia articolata in requisiti da soddisfare, vincoli di contesto
da analizzare e prestazioni ambientali e tecniche da garantire. In
questa direzione ha continuato a lavorare, nel confronto a livello
internazionale, introducendo elementi di innovazione costituiti
dall’allargamento del riferimento esigenziale ad aspetti psicolo-
gici (si ricordano le ricerche interdisciplinari, e con gli psicologi
ambientali in particolare, nel campo delledilizia per la salute), e
dalle metodologie volte a dare ‘evidenza’ scientifica all'approc-
cio esigenziale-prestazionale. La prova dei fatti, la dimostrazione
dellefficacia dei processi e dei risultati erano per Del Nord un
impegno conseguente al senso di responsabilita come ricercatore
e come architetto. A lui si devono contributi teorici e applicativi
in azioni di monitoraggio, valutazione, validazione, termini che
nel suo lavoro hanno assunto la concretezza dellimpegno sul
campo, la chiarezza dell'impostazione di metodo, in sintesi, la

serieta professionale di cui € stato esempio.

Supervision of Public Contracts. He
founded and was director of the Inter-
University Research Centre TESIS
(Technologies and Systems for Social
and Health Structures). His last great
commitment, which is still being fully
developed, was to University Residenc-
es as part of the MIUR programmes
with Cassa Depositi e Prestiti. Romano
believed that this activity was a condi-
tion to promote the right to university
study in Italy.

Again, in terms of research and ex-
perimentation, we must highlight Del
Nord’s contribution to the advance-
ment of the theory of needs and the
systemic approach in architecture de-
sign. Gaining his education at a time
when the school of architectural tech-
nologists in Italy was founded, shift-
ing from the theories, among others,
of Alexander in the USA and Blachere
in France (to mention just two impor-

8

tant references), Romano firmly be-
lieved in a design approach that took
users’ needs as a reference point, from
which to develop a methodology bro-
ken down into requirements to be met,
context restrictions to be analysed and
environmental and technical perfor-
mances to be guaranteed. He continued
to work along these lines, engaging at
international level and introducing in-
novative elements represented by the
expansion of the needs reference to
psychological aspects (we can recall the
interdisciplinary research, and with en-
vironmental psychologists in particu-
lar, in the field of healthcare buildings),
and methodologies aimed at providing
scientific ‘evidence’ to the performance
requirements approach.

Providing evidence of the facts and
demonstrating the effectiveness of the
process and results represented, for Del
Nord, a commitment resulting from his

M.C.Torricelli

sense of responsibility as a researcher
and as an architect. Del Nord provided
theoretical and applicative contribu-
tions to actions involving monitoring,
evaluation and validation, terms that
in his work elevated the solidity of his
commitment in this area, the clarity of
the method of approach, and, in short,
the professionalism he exemplified.
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TRATEORIE E PRASSI: CULTURA, TECNOLOGIA,

PROGETTO

Mario Losasso,
Dipartimento di Architettura, Universita di Napoli Federico I, Italia

Dalle radici della téchne
alla disarticolazione del
rapporto fra teoria e prassi

Alexandre Koyré, storico della
scienza (1892-1964) e autore del
celebre Dal mondo del pressappo-
co alluniverso della precisione, fa
rilevare che allorigine della grande intuizione galileiana sul rap-
porto causa-effetto, sullosservazione e sulla verifica sperimentale
delle ipotesi scientifiche, vi fu unesigenza della teoria, ovvero una
deduzione razionale e non una misurazione empirica. A differen-
za delle concezioni idealistiche, nella intuizione galileiana non si
consuma il prevalere della teoria sulla prassi. Si assiste a quella
compenetrazione fra teoria e pratica che caratterizza la rivoluzio-
ne scientifica e tecnologica attraverso lo sviluppo della relazione
fra levoluzione delle conoscenze e la realizzazione di strumenti di
misurazione sempre pit perfetti, nonché attraverso la costruzione
di macchine sempre pil precise che hanno consentito scoperte,
innovazioni e avanzamenti della conoscenza scientifica.

Una teoria ¢ per definizione un insieme interconnesso di ipo-
tesi ed enunciati il cui scopo & quello di spiegare fenomeni che,
a partire dalle impostazioni concettuali, richiedono conferme
sperimentali attraverso verifiche e la loro riproducibilita, espri-
mendo inoltre una capacita predittiva. Se la teoria esprime “cosa
accadrd’, la prassi € legata invece all’azione, all’attivita, al modo di
agire. Il pensiero greco antico effettua la distinzione fra la praxis
(Pagire) e la techne (il fare), rispetto alla poiesis (il fare produtti-
vo) (Galimberti, 1999). Avere uno scopo, dotando di senso l'azio-
ne tecnica, era il contenuto del corretto agire (praxis) e del cor-
retto fare (techne). Il rapporto fra teoria e prassi non era di tipo
funzionale o strumentale - la teoria in funzione della prassi o
viceversa - ma di tipo generativo e fondativo fino al punto in cui
la téchne si caratterizzava come sintesi fra teoria e pratica. Nella
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relazione fra teoria e prassi non si riscontrava una riduzione del
valore della dimensione poietica intesa come attivita produttiva,
poiché una corretta azione tecnica, quindi pratica, non poteva
esplicarsi senza conoscere la teoria.

Nella contemporaneita il rapporto si ribalta: la prassi si risolve nel
“fare tecnico” che, portato alle estreme conseguenze di non avere
alcun fine, si rispecchia nel fare esecutivo previsto dalla razionalita
del sistema socio-tecnico che si afferma nella transizione dalla mo-
dernita alla contemporaneita. Lagire finalizzato e, quindi, dotato
di senso, scade inevitabilmente in un semplice fare funzionale e a-
finalistico. Nelle tesi sostenute da Umberto Galimberti (Galimber-
ti, 1999), la tecnica non & pill un oggetto della nostra scelta, ma ¢
lambiente che irrimediabilmente abitiamo. Essa da mezzo diventa
fine, nel senso che tutti gli scopi delle societa industrializzate ten-
dono a essere raggiungibili solo attraverso la mediazione tecnica
che genera forme segmentate di sapere.

La relazione causale o ricorsiva fra teoria e prassi subisce un bru-
sco arresto. Le teorie e il sapere scientifico si trasformano velo-
cemente in sapere tecnologico, generando forme segmentate di
sapere con lo sviluppo di soluzioni specifiche con campi di va-
lidita circoscritta in rapporto alle condizioni operative previste.
Nel campo del progetto di architettura la perdita del nesso fra
teoria e prassi conduce al nichilismo, con 'azzeramento del pro-
blema del senso, ovvero del “per che cosa” o dello scopo del fare
architettura (Sichenze, 2011).

Il rapporto tra cultura tecno-
logica e cultura del progetto
in architettura costituisce una
relazione che, nel corso delle epoche, ¢ variata secondo alterne

Momento ideativo e
momento realizzativo

BETWEEN THEORIES From the roots of téchne to the de-  construction of increasingly precise and foundational to the point that the
) coupling of the relationship between  machines that allowed discoveries, in-  techne was characterized as a synthesis
AND PRACTICES: theory and practice novations and advances in scientific  between theory and practice.
CULTURE, Alexandre Koyré, historian of science  knowledge. By definition, a theory is  In the relationship between theory and
(1892-1964) and author of the famous  an interconnected set of hypotheses  practice there was no reduction in the
TECHNOLOGY, Dal mondo del pressappoco alluniverso  and enunciations whose purpose is to  value of the poietic dimension, as a pro-
DESIGN della precisione, points out that the explain phenomena that, from concep-  ductive activity, since a proper technical
origin of the great Galilean intuition  tual settings, require experimental con-  action, then practice, could not be per-
on the cause-effect relationship, on  firmations through verifications and  formed without knowing the theory. In
the observation and the experimental  their reproducibility, and also express  the contemporary world, the relation-
verification of scientific hypotheses,  predictive abilities. If theory expresses  ship is overturned: practice turns in the
was a requirement for theory, as a ra-  “what will happen’, practice is linked  “technical doing” that, led to the extreme
tional deduction and not an empirical ~ to action and activity. Ancient Greek  consequences of having no aim, is re-
measure.Unlike idealistic ideas, Gali- thought distinguishes between praxis  flected in the executive doing provided
lean intuition doesn't empower the and techne, compared to poiesis (Gal-  for by the rationality of the socio-techni-
prevalence of theory on practice. The  imberti, 1999).To have a purpose, mak-  cal system that emerges in the transition
interpenetration between theory and  ing sense to technical action, was the  from modernity to contemporaneity.
practice that characterizes the scientific ~ content of the proper acting (praxis)  The aimed and therefore meaningful
and technological revolution is being  and the proper doing (techne). The re-  act inevitably, ends in a mere functional
faced through the development of the lationship between theory and practice  and a-finalistic doing. In the arguments
relationship between evolution of skills ~ was not of functional or instrumen-  supported by Umberto Galimberti (Gal-
and the achievement of ever more per-  tal nature -the theory on the basis of  imberti, 1999), technique is no longer an
fect measuring tools, as well as by the  practice or vice-versa- but generative  object of our choice, but it’s the environ-
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declinazioni e con rimandi al rapporto fra momento ideativo e
momento realizzativo. Nei casi in cui viene sostenuta la superio-
rita del momento ideativo, si sancisce la sua scissione da quello
realizzativo, collocato solo a valle per definire il “come si fa” ri-
spetto all'idea iniziale.

Sul versante opposto, altre posizioni sono invece inquadrabili in
uno sbilanciamento verso il tecnicismo al quale la creativita pro-
gettuale dovrebbe fornire solo una sorta di “copertura” estetica.
Si comprende come tali punti di vista, che affondano rispettiva-
mente le radici in un rigido carattere idealistico e in un funzio-
nalismo pragmatico, rappresentano elementi di inconciliabilita
dialettica e quindi una limitazione per levoluzione dei saperi.
Partendo dal presupposto che letture disattente dell'idealismo
hanno condotto ad unerronea identificazione fra opera architet-
tonica e opera artistica, «lantica frattura fra ideazione ed ese-
cuzione (contrapposizione fra arte liberale e arte meccanica) &
ripresa senza mezzi termini come si sa da Benedetto Croce» nel
momento in cui afferma nellEstetica (1902) che nel processo
della produzione artistica non incide alcun elemento pratico o
tecnico (Raiteri, 2014). Tale conflitto, tuttoggi non sanato, ¢ stato
piu volte ripreso, come per esempio € avvenuto nel dibattito sulla
contrapposizione fra le due culture, quella umanistica e quella
scientifica, rimarcato da Charles Snow, oppure nelle simmetri-
che opposizioni fra mondo delle idee e mondo della pratica. In
architettura, sulla scia di queste dicotomie, si assiste ancora alla
contrapposizione fra un “mondo delle forme” e un “mondo delle
tecniche”

Nelle teorie rassicuranti proprie della modernita classica, la fi-
ducia nel progresso si affianca alla sicurezza dellemancipazione
sociale. Il punto di non ritorno delle teorie unificanti dell’archi-

tettura moderna - lo stile internazionale, il funzionalismo, il ra-
zionalismo, ecc. — si € avuto a partire dal declino degli anni *50-
’60 che ha lasciato nei decenni successivi il campo a condizioni
dordine locali, in alcuni casi derivate dalle teorie sul progetto
moderno ancora incompiuto (Habermas, Maldonado), in altri
casi orientate al suo superamento.

Nella progressiva ‘pluralizzazione’ culturale della contempora-
neita, alcuni autori pongono l'interrogativo di quanto permanga
la linea di continuita con il “moderno” che rivendica, pur nella
complessita e nelle problematicita contemporanee, la non rinun-
cia al suo progetto culturale e all'attualita del progetto illuminista
come un progetto complessivo della societd dalle potenzialita
ancora inespresse. All'interno di tale transizione, alcune teorie
del progetto tendono a trasformarsi in empirico-analitiche o
analitico-normative, trasportando sotto il cappello dell'ideologia
neopositivista i modelli cognitivi analoghi a quelli delle scienze
naturali (Habermas, 1967). In questo caso la prassi progettua-
le si fa quindi tecnicistica, condizionata dai mezzi strumentali e
incapace di riflessione critica. Su un altro versante, le teorie er-
meneutiche aprono ad un agire comunicativo, a un sapere prati-
co, a molteplici sistemi relazionali, alla prevalenza del momento
interpretativo rispetto alloggettivita dei fatti.

Nel corso degli ultimi decenni si sono definite sia teorie proget-
tuali di portata circoscritta, sia pratiche empiriche diffuse, che
vanno dalle forme di nuova razionalita alla “tendenza”, dal post-
modern alla decostruzione, dalle influenze del pensiero debole
a quelle del nuovo realismo in architettura. Lincremento della
complessita della realta, che ¢ costitutiva e che si evolve conti-
nuamente, induce sistemi di relazioni multiple, identita non
sempre definibili, incertezze sugli esiti di cio che si & pur proget-

ment that we irreparably live. It becomes
an aim by a mean, in the sense that all
the aims of industrialized societies tend
to be reachable only through the techni-
cal mediation that generates segmented
forms of knowing.

Theories and scientific knowledge are
transformed into technological know-
how by generating segmented forms
of knowing trough the development of
specific solutions with validity ranges in
relationship to the envisaged operation-
al conditions. In the field of architectural
design, the loss of the connection be-
tween theory and practice leads to nihil-
ism, by resetting the question of mean-
ing, namely “for what” or the purpose of
making architecture (Sichenze, 2011).

Conception phase and realization
phase

The relationship between technological
culture and design culture in architec-
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ture has changed in the course of the
ages with alternating possibilities and
references to the statement between
the ideative moment and the moment
of realization. When the superiority of
the conception phase is sustained, it’s
established its split from the realiza-
tion, placed only downstream to define
“how it is done” compared to the early
idea. On the other side, however, other
positions can be framed in an imbal-
ance towards the technicality to which
design creativity should provide only a
kind of aesthetic “cover”. Such views,
which plant their roots in a rigid ideal-
istic character and in a pragmatic func-
tionalism, are elements of dialectical
incompatibility and therefore a limita-
tion for the evolution of knowledge.

Starting from the assumption that inat-
tentive interpretations of idealism have
led to erroneous identification between
architectural and artistic work, «the an-
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cient fracture between conception and
execution (contrast between liberal art
and mechanical art) is clearly resumed,
as we know, by Benedetto Croce» when
he states in the Estetica (1902) that any
practical or technical element doesn’t
affect the process of artistic production
(Raiteri, 2014). This conflict, which has
not yet been mended, has been repeat-
edly resumed, such as in the debate on
the contrast between the two cultures,
the humanistic and the scientific one,
highlighted by Charles Snow, or in
symmetric oppositions between world
of ideas and world of practice. In archi-
tecture, in the wake of these dichoto-
mies, there is still a contrast between a
“world of forms” and a “world of tech-
niques”

In the reassuring theories of classical
modernity, confidence in progress is
complemented by the security of social
emancipation. The point of no return

of unifying theories of modern archi-
tecture - the international style, func-
tionalism, rationalism, etc. - has been
in the fall of the ‘50s and’ 60s, that in
the following decades left the field to lo-
cal order conditions, in some cases de-
rived from theories about the still un-
finished modern program (Habermas,
Maldonado), in other cases oriented to
its overcoming. In the progressive cul-
tural ‘pluralization’ of contemporane-
ity, some authors place the question of
the persistence of the line of continuity
with the “modern” that claims, despite
the complexity and contemporary
problems, the non-renunciation of mo-
dernity as a cultural program and of the
present of the Enlightenment program
as a total perspective of society with
potentials still inexpressed. Within this
transition, some theories tend to be-
come empirical-analytical or analytic-
regulatory, carrying the cognitive mod-

TECHNE 13 | 2017



tato e pianificato con specifici obiettivi. Lapproccio tecnologico
al progetto di architettura ha sempre sostenuto I'inscindibilita fra
il pensiero teorico e suoi esiti concreti, fra I'idea e la sua realiz-
zazione, guardando alle implicazioni che gli aspetti realizzativi e
gestionali, nonché processuali, determinano sia nell'azione cre-
ativa e progettuale sia nei suoi fondamenti teorici. Viene esclu-
sa una separazione fra teoria da un lato e strumenti operativi
di approccio empirico dall’altro, richiamando al continuo senso
di responsabilita e rispondenza che il progetto deve possedere
in relazione ai campi socio-economico, produttivo, costruttivo,
normativo, ambientale, culturale. Per attuare i processi di tra-
sformazione dellambiente costruito, la cultura tecnologica della
progettazione si basa su principi teorici e aspetti pratici, soste-
nendo la centralitd del progetto come regia tra apporti diver-
sificati e sempre pitt complessi all'interno del processo edilizio
(Schiaffonati et al., 2011).

La relazione fra teorie e prassi
del progetto di architettura si ¢
sempre caratterizzata attraverso
una diversita di approcci e l'ade-
sione a specifici sistemi di valori. Attualmente, alcuni approcci
aderiscono a principi di estetizzazione e all'architettura come lin-
guaggio, comportando la rimozione di ogni preoccupazione so-
ciale, economica e politica secondo una sorta di allontanamento
di ogni posizione “disturbante” (Settis, 2017). Quasi in base a
un rinnovato idealismo, I'invenzione di forme astratte demanda
tutto il resto ad altre competenze. Paradossalmente, tale possibi-
lita ¢ «figlia dell'attuale onnipotenza tecnologica. Anzi, quanto
pitt una forma appare autonoma dalla sua materialita, tanto pil

Autonomia, eteronomia,
approccio euristico in
architettura

presuppone lonnipotenza di quest'ultima» (Raiteri, 2014). Su un
altro versante, si ritiene prevalente un approccio performante
secondo l'utilizzo di algoritmi analitico—deduttivi tesi a ottimiz-
zare le soluzioni progettuali e di processo. Entrambe le posizioni
rappresentano dunque un arretramento rispetto alle responsabi-
lita complesse del progetto, che cosi dispiega approcci a-critici e
distanti dalle esigenze dell’abitare.

Di maggiore interesse risultano alcune posizioni intermedie fra tali
estremi. Richiamando il rapporto disegno-progetto-costruzione,
in una sua recente conferenza Franco Purini (2017) ricorda come
spunti di carattere “grafico-artistico” siano “materiali” che non
partono per essere architettura ma poi lo diventano instaurando
relazioni complesse con le istanze del progetto. Vittorio Gregotti
(Gregotti, 2016) invita a concentrare il ragionamento sul valore
dellopera darte che Gottfried Semper individua come un saper
fare, come prodotto di uno scopo, di un materiale, di una tecni-
ca. La posizione dichiarata da Gregotti ¢ di tipo dialettico, tesa a
conciliare - nella “pratica artistica” dell'architettura derivata dalla
ars latina, "traduzione” della téchne greca — da un lato l'autonomia
dei fondamenti, delle regole disciplinari, delle teorie e delle inten-
zionalita poetiche, dall’altro leteronomia caratterizzata dalle “fun-
zioni specifiche” delle tecniche, delleconomia, delle intenzionalita
della committenza, ecc. Distinguendo fra elementi di autonomia
ed altri di eteronomia, si allude alle tecniche come a qualcosa di
“esterno” ma necessario, con cui confrontarsi dialetticamente.
Guido Nardi, esprimendo un altro punto di vista, inquadra il
rapporto fra teoria e prassi in architettura come un processo sin-
tetico e ricorsivo in cui la progettazione si identifica con una fase
euristica, vista come metodo di ricerca progettuale che, svilup-
pando nuove conoscenze garantisce uno sviluppo empirico tale

els of natural sciences under the hat
of neopositivist ideology (Habermas,
1967).The design practice is therefore
technicist design, influenced by instru-
mental means and incapable of critical
reflection. On the other hand, herme-
neutic theories open to communicative
action, practical knowledge, multiple
relational systems, with the prevalence
of the interpretative moment compared
to the objectivity of the facts. Over the
last decades, both more limited de-
sign theories and widespread empiri-
cal practices have been defined, from
shapes of new rationality to “tendency”,
from post-modern to deconstruction,
from the influences of weak thinking
to those of new realism in architecture.
The increasing complexity of real-
ity, which is constituent and constantly
evolving, induces systems of multiple
relationships, not always definable
identities, uncertainties about the out-

comes of what has been designed and
planned with specific goals.

The technological approach to the
architectural design has always sup-
ported the inseparability between
theoretical thinking and its concrete
outcomes, between the idea and its
realization, looking at the implications
that the implementation and the man-
agement aspects, and the procedural
ones, determine both in the creative
and design action both in its theoreti-
cal foundations. There is no separation
between theory on the one hand and
operational tools of empirical approach
on the other, recalling the continuous
sense of responsibility and respon-
siveness that the project must have
for socio-economic, productive, con-
structive, regulatory, environmental
and cultural fields. To implement the
transformation processes of the built
environment, the technological culture
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of design is based on theoretical prin-
ciples and practical aspects, supporting
the centrality of the project as a direc-
tion between diversified and increas-
ingly complex inputs within the build-
ing process (Schiaffonati et al., 2011).

Autonomy, heteronomy, heuristic ap-
proach to architecture

The relationship between theories and
practices of the architectural design
has always been characterized by a di-
versity of approaches and adherence
to specific value systems. Today, some
approaches join to ideation and for-
malism, as well as to aestheticization
and architecture as a language, leading
to the removal of any social, economic
and political concern in a sort of de-
parture of any “disturbing” position
(Settis, 2017). Almost from a renewed
idealism, the invention of abstract
forms deferes all the rest to other skills.

Paradoxically, this possibility is «the
daughter of the present technological
omnipotence. Indeed, the more a form
appears autonomous from its material-
ity, the more presupposes the omnipo-
tence of the latter» (Raiteri, 2014). On
the other hand, a performing approach
is considered to be prevailing with the
use of analytic-deductive algorithms to
optimize design and process solutions.
Both positions thus represent a retreat
to the complex responsibilities of the
project, which creates a-critical ap-
proaches and far from the living needs.
Some intermediate positions between
these extremes are of greater interest.
Recalling the project-design-building
relationship, in his recent confer-
ence, Franco Purini (2017) recalls that
“graphic-artistic” ideas are “materials”
that don't start to be architecture but
then they become by establishing com-
plex relationships with the instances
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da includere nuovi elementi non noti nel momento di definizio-
ne teorico. Secondo Nardi, nel progetto di architettura avviene
un incontro «sincrono tra sapere tecnico e capacita inventiva, in
quanto la soluzione del problema cui il progetto deve risponde-
re ¢ data dalla composizione di questi due aspetti. La creativita
va quindi riletta alla luce della relazione che instaura con la sfe-
ra tecnica. In questo modo il vincolo tecnico non si pone come
ostacolo, ma diventa la premessa, il terreno su cui l'azione cre-
ativa si innesta, incontro di un piano normativo e di un piano
creativo in reciproca relazione, in una dinamica tra soluzione,
sistema di regole, istanza creativa» (Nardi, 2003). Il sapere tec-
nico rappresenta qualcosa in pitt di un semplice mezzo o fattore
funzionale, costituendo un valore formativo e culturale che con-
sente di mediare fra soggettivita e oggettivita, fra esperienza e
razionalita, fra conoscenza e capacita operative.

Per gli antichi greci lelemento
decisivo della téchne non risie-
deva nel fare e nell'utilizzo di
strumenti: la tecnica dunque non era un semplice mezzo ma
una modalita dellemergere della verita. Martin Heiddeger sot-
tolineava che «in quanto disvelamento, quindi, e non in quanto
fabbricazione, la téchne & un pro-durre». Nella contemporaneita
avviene un ribaltamento, il rapporto fra teorie e prassi perde la
propria relazione di causalita lineare e la téchne non & piu ele-
mento di mediazione fra ideazione progettuale e realizzazione.

Tuttavia, in unepoca di transizione, la lezione della componen-
te ancora viva della modernita richiama il pensiero di Mies van
der Rohe, secondo cui nella relazione fra costruzione e progetto
niente dovrebbe essere superfluo ed espositivo rispetto a cio che

Riscoprire i valori della
téchne

il progetto richiede. La sua necessita esprime la negazione della
sostituibilita indifferente degli elementi dell’architettura, mentre
lorganizzazione rappresenta la modalita atta a consentire leffi-
cace relazione delle parti tra loro e delle parti con il tutto. At-
traverso il “sapere perché” e attraverso un processo di messa in
evidenza delle componenti della complessita, oggi & importante
attuare un necessario rapporto critico con la realta, in cui non
prevalgano le sole ragioni estetiche o della committenza quanto
unetica e una deontologia della responsabilita civile, culturale,
socio-economica e ambientale (Settis 2017).

Parallelamente, il sapere critico non puo limitarsi ad una de-
costruzione dello stato delle cose, contro un futuro come ripe-
tizione, contro il contesto e a favore dell'idea di citta generica
(Gregotti 2012). La teoria non puo essere opposta alla pratica né
¢ da essa separabile, poiché rappresenta il fondamento del fare
mentre la prassi costituisce la traduzione della teoria nel mondo
concreto secondo un processo ricorsivo.

Con l'avvento della digitalizzazione del settore delle costruzioni,
il rapporto fra teorie e prassi diviene pit complesso. Il proget-
to assume un nuovo ruolo strategico, diventando un sistema di
scelte ragionate che possono essere inquadrate nel mutare delle
condizioni contestuali e secondo una necessaria rappresenta-
zione dinamica. I domini cognitivi e operativi dei singoli settori
disciplinari hanno una progressiva estensione e contaminazione
con l'irrompere dei livelli di interscalarita e multisettorialita.
Nella pratica professionale del progetto la regia unica perde la sua
centralita, mentre i team con competenze multiple espandono la
loro capacita operativa. Conoscenze molteplici e da integrare in-
ducono il forte risalto delle procedure IT, sia nelle tecniche ma-
nageriali legate alla conoscenza (business intelligence, knowled-

of the architectural design. Vittorio
Gregotti (Gregotti, 2016) invites us to
concentrate the reasoning on the value
of the artwork that Gottfried Semper
identifies as a know how, as a product
of a purpose, a material, a technique.
Gregotti’s position is dialectical, aimed
at reconciling - in the “artistic prac-
tice” of architecture - on the one hand
the autonomy of the foundations, dis-
ciplinary rules, theories and poetic
intentionalities, on the other hand the
heteronomy characterized by “specific
functions” of techniques, economics,
customer intentions, etc. Distinguish—
ing between elements of autonomy
and others of heteronomy, it refers to
techniques as something “external” but
necessary, with which to confront dia-
lectically.

Guido Nardi, expressing another point
of view, frames the relationship between
theory and practice in architecture as a
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synthetic and recursive process in which
architectural design is identified with a
heuristic phase, as a design research
method, by developing new knowledge
guarantees an empirical development
that includes new elements not known
at the time of theoretical definition. Ac-
cording to Nardi, in architectural design
«a synchronous meeting between tech-
nical knowledge and inventive capacity
is taking place, since the solution to the
problem that the project must answer is
the composition of these two aspects.
Creativity must then be rephrased in
the light of the relationship it estab-
lishes with the technical sphere. In this
way, technical constraint is not an ob-
stacle, but it becomes the premise, the
ground where creative action engages,
meeting of a regulatory level and a crea-
tive level in mutual relationship, in a
dynamic between solution, system of
rules, creative instance» (Nardi, 2003).
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Technical knowledge is more than just
a simple means or functional factor, as a
formative and cultural value that allows
to mediate between subjectivity and
objectivity, experience and rationality,
knowledge and operational capabilities.

Rediscover the values of the téchne

For the ancient Greeks, the decisive ele-
ment of the téchne was not in doing and
in use of tools: the technique was thus
not a simple means but a way of the
truth’s emergence. Martin Heiddeger
highlighted that «as a discovery, there-
fore, and not as a fabrication, the téchne
is a pro-duce». Nowadays an overturn
occurs, the report between theories and
practices loses its relationship of linear
causality and the téchne is no longer an
element of mediation between design
conception and realization. In a time
of transition, however, the lesson of the
still alive component of modernity re-

calls Mies van der Rohe’s thinking that
in the relationship between construc-
tion and design nothing should be su-
perfluous and exhibition compared to
what the project requires. Its necessity
expresses the denial of the indifferent
substitution of the elements of architec-
ture, while the organization represents
the way to allow the effective relation-
ship among the parties and between
them and the whole.

Through “know why” and through a
process of highlighting the compo-
nents of complexity, today it is impor-
tant to implement a critical report with
reality, in which the only aesthetic or
customer reasons dont prevail as an
ethic and a code of civil, cultural, socio-
economic and environmental liability
(Settis 2017).

At the same time, critical knowledge
cannot be confined to a deconstruction
of the state of things, against a future as
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ge management, data mining) che possono fornire una risposta
avanzata, sia nell'integrazione a monte e a valle del progetto, sia
nelle interfaccia e interoperabilita del progetto e del processo tra
i vari attori. Con il potenziamento del contenuto informativo del
progetto si incorporano logiche di problem solving, di organizza-
zione delle capacita decisionali, di gestione delle informazioni.
Nelle condizioni di maggiore complessita, la metaprogettazione
e la progettazione sistemica si integrano con le fasi progettuali
caratterizzate da maggior determinismo come la progettazione
esecutiva e operativa finalizzate alla costruibilita del progetto.
Nel panorama delle discipline dell’architettura, l'area tecnologi-
ca si configura come area di confine con trasversalita tematiche,
qualificandosi insieme ad altri settori scientifici quale espressione
dell'indispensabile pluralismo di saperi nel campo delle scienze
umane e delle scienze esatte. Lapproccio sistemico e processuale
induce inoltre i presupposti della scelta di campo sulla inscin-
dibilita fra teorie e prassi in architettura, fra il pensiero teorico
e suoi esiti concreti, fra I'idea e la sua realizzazione, guardando
alle implicazioni che gli aspetti socio-economici, costruttivi, am-
bientali e gestionali determinano sia nell’azione della prassi pro-
gettuale, sia nei suoi fondamenti teorici. Nel Convegno fondativo
della SITdA del 2008, Eduardo Vittoria ribadiva questo concetto
sottolineando la necessita di contribuire a una rinnovata “Art de
batir”, arte del costruire, che nella parola latina ars riprendeva il
significato greco della téchne (teoria, arte, scienza) per esprimere
il divenire dell’abitare tra astrazione dell'arte e concretezza del
costruire.
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a repetition, against the context and in
favour of a generic city’s idea (Gregotti
2012). The theory cannot be opposed
to practice or separable from it, since
it’s the foundation of doing while prac-
tice is the translation of theory into the
material world according to a recursive
process. With the coming of digitaliza-
tion of the construction industry, the
relationship between theories and
practices becomes more complex. The
design has a new strategic role, becom-
ing a system of reasoned choices that
can be framed in the changing of the
contextual conditions and according
to a necessary dynamic representation.
The cognitive and operational domains
of the single disciplinary sectors have a
progressive extension and contamina-
tion, with the interscalarity and multi-
sectoral levels entrance.

In the professional practice of the ar-
chitectural design, the unique direction
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loses its centrality, while the teams with
multiple skills expand their operational
capability. Multiple and complementa-
ry acquaintances bring strong empha-
sis on IT procedures, both in manage-
ment skills about knowledge (business
intelligence, knowledge management
and data mining), which can provide
an advanced response in the upstream
and downstream integration of the pro-
ject, both in the interface and interop-
erability of the project and the process
among the various actors. With the en-
hancement of the information content
of the design, logics of problem solving,
decision-making organization and in-
formation management are incorpo-
rated. In higher complexity conditions,
metadesign and systemic design are
combined with design phases charac-
terized by more detail, such as execu-
tive and operational design aimed at
design constructability.

M. Losasso

In the framework of architecture’s disci-
plines, the technological area is defined
as a border area with thematic trans-
versalities, becoming together with
other scientific sectors an expression of
the indispensable pluralism of knowl-
edges in the field of human and exact
sciences. The systemic and process ap-
proach also induces the assumption
of choosing sides on the inseparability
between theories and practice in archi-
tecture, between theoretical thinking
and its concrete outcomes, between the
idea and its realization, looking at the
implications that the socio-economic,
constructive, environmental and man-
agerial aspects determine both in the
act of design practice and in its theo-
retical foundations. In 2008, during the
founding Meeting of the SITdA, Ed-
uardo Vittoria reiterated this concept
by emphasizing the need to contribute
to a renewed “Art de batir’, the art of

building, which in the latin word ars
recaptured the greek meaning of téchne
(theory, art, science) expressing the
becoming of the living between art ab-
straction and concreteness of building.

TECHNE 13 | 2017
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Larchitettura ¢ il risultato, a volte virtuale a volte costruito, del
mondo cui un uomo aspira. In forma inconscia o esplicita, ogni
progetto ¢ lesito di processi mentali tesi a prefigurare uno spazio,
a prescindere dalle scale, dai temi funzionali, dalle complesse re-
lazioni che legano loggetto al suo intorno.

Lopera costruita, esito di un costante dialogo tra teoria e pras-
si del progetto, rappresenta il manifesto materico di paradigmi
astratti: lespressione teorica di un libro scritto attraverso la pie-
tra. La citta, al contempo, assorbe lesito della composizione e
della successione di pit architetture divenendo, a sua volta, una
costruzione in cui ogni paragrafo rappresenta il mattone narra-
tivo di una storia che rimanda alle vicende connesse alla trasfor-
mazione del paesaggio, dell'ambiente, del territorio.

Dibattere attorno ai temi delle teorie e della prassi del progetto
di architettura, in particolare tentando di affrancare la seconda
come esito diretto delle prime, significa evidenziare il valore
didattico e formativo dellopera costruita quale elemento di rac-
conto teorico dellarchitettura assumendo lesperienza come pa-
trimonio capace di trasmettere i fondamenti disciplinari di un
mestiere, in quanto conoscenza acquisita nel tempo per mezzo
dellosservazione e della pratica.

La Tecnologia dellArchitettura da sempre svolge un ruolo innova-
tivo nel reinterpretare il rapporto fra teorie e prassi, sostenendo
Pinscindibilita fra il pensiero teorico e suoi esiti concreti, fra idea
e realizzazione, e considerando le implicazioni che gli aspetti co-
struttivi e gestionali determinano sia nell’azione creativa e pro-
gettuale sia nei suoi fondamenti teorici.

Larchitetto si trova oggi ad agire come un “costruttore intel-
lettuale”, analogamente a un direttore di orchestra che cono-
scendo le potenzialita di ogni strumento, ha cura di perfezio-

nare l'armonia tra i diversi ritmi e tempi di ogni elemento che
compone la composizione. Tra le principali figure professionali
del mondo della costruzione, 'architetto possiede la capacita e
la formazione per dialogare con tutte le discipline - tecniche,
economiche, umanistiche, scientifiche - che ruotano attorno
alla nascita di unopera. La ricerca di unarmoniosa e integrata
coerenza della teoria si concreta proprio nellopera costruita: il
tentativo di rendere omogeneo cio che la contemporaneita ha
parcellizzato ¢ il vero obiettivo di una pratica dell'architettura
che deve fare i conti con numerose teorie.

«Nel nostro secolo il nucleo del pensiero umano ¢ esploso, di-
sgregandosi in mille frammenti. Anche larchitettura ha speri-
mentato tale frammentazione e oggi vive, con un misto di stu-
pore e di rassegnazione, I'impossibilita di un ‘trattato’ che ricom-
ponga armoniosamente i frammenti di questo sapere disperso»
(Marti Aris, 1990).

Solamente riconoscendo tale valore, noi architetti potremo ren-
derci indispensabili all'interno di un sistema che non sara mai
privo di specialisti, bensi necessitera sempre piu di luoghi di sin-
cronizzazione e coordinamento tra le parti, tentando di ri-affer-
mare con forza il ruolo sociale ed etico che l'architetto da sempre
possiede nella storia della costruzione dei luoghi.

Larchitettura, inequivocabile atto corale, non puo essere frutto
di singoli attori protagonisti: un concetto che si contrappone al
diffuso individualismo che connota la produzione architettonica
contemporanea, esito spesso del paradossale rifiuto di ogni teoria
riconosciuta, a favore di una pratica caratterizzata da unestrema
liberta espressiva ma anche da isolamento e autoreferenzialita. Il
paradigma della modernita sembra fondarsi su differenze che si
esplicitano come fattori di divisione piu che di relazione.

THE WORK OF Architecture is the result, sometimes vir-
tual and sometimes built, of the world a
ARCHITECTURE AS man aspires to. Unconsciously or explic-
AN INTELLECTUAL itly, every project is the result of men-
tal processes which tend to prefigure a
EXPERIENCE
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space, regardless of the scales, functional
themes and complex relationships link-
ing the object to its surroundings.

The built work, the result of a constant
dialogue between the theory and prac-
tice of the project, is the demonstration
of abstract paradigms in bricks and
mortar: the theoretical expression of a
book written through/using stone. At
the same time, the city absorbs the re-
sult of the composition and succession
of multiple architectures, becoming, in
its turn, a construction in which every
paragraph represents a narrative brick in
astory which refers back to the incidents
concerning the transformation of the
environment, territory and landscape.
Debating issues relating to the theo-

ries and practice of architecture, in
particular attempting to free the prac-
tice as the direct result of the theories,
means pointing out the educational
and formative value of the built work as
an element in the theoretical story told
by architecture taking on experience as
a heritage which, through the gradual
acquisition of knowledge by observa-
tion and practice, can pass on the basics
disciplining a trade.

Building technology theory has always
played an innovative role in reinter-
preting the relationships between theo-
ries and practice, supporting the view
that theoretical thought and its con-
crete results, ideas and their realisation,
are inseparable, and considering the
implications of building and manage-
ment aspects both on creative action
and planning and on the theoretical
bases behind them.

The architect now finds himself acting
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as an “intellectual builder”; analogously
with a conductor who, knowing each
instrument’s potentialities, takes care
to perfect the harmony between the
rhythms and tempos of every musi-
cian. Of the main professional figures
in the building world, only the archi-
tect has the ability and training to enter
into dialogue with all the disciplines —
technical, economic, humanistic and
scientific - which revolve around the
construction of a work. The search for
a harmonious and integrated theoreti-
cal coherence materialises precisely in
the work which is built: the attempt to
make homogenous what contempora-
neity has fragmented is the true objec-
tive of an architectural practice which
must deal with so many theories.

“In our century the nucleus of human
thought has exploded, disintegrating
into a thousand fragments. Architec-
ture too has experienced such frag-
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In tale scenario, il ruolo della cultura tecnologica all'interno del-
le azioni teoriche e applicate dell'architettura, metabolizza anche
la dimensione interdisciplinare: la costruzione rappresenta il
principale elemento di trasmissione e continuita ponendosi nel
passaggio tra passato e futuro, legandosi allevoluzione storica in
analogia con i paradigmi del passato, richiamati in termini non
tanto figurativi quanto fenomenologici e processuali. Larchitetto,
quindi, diviene attore primario delle ragioni del costruire e del
controllo delle fasi realizzative, figura essenziale dell'atto proget-
tuale in divenire.

Ogni opera di architettura “ben riuscita” ¢ costruttivamente “effi-
cace”. La connotazione poetica del termine “tettonica” che appare
per la prima volta in Saffo per cui tekton, il carpentiere, assume il
ruolo del poeta, appare oggi quanto mai conforme e 'azione del
costruire diviene epilogo di un pensiero che nella pratica ricono-
sce il suo atto definitivo.

A una societa che esalta acriticamente loriginalita dei personali-
smi, si contrappone uno scenario tecnico e culturale che esprime
l'urgenza di un confronto dialettico sulla reale domanda di pro-
getto e sui suoi contenuti qualitativi, pur non rinnegando la sua
afferenza ad ambiti artistici non sempre e solamente razionali.
«Gli artisti, veri, non sono dei sognatori, come molti credono,
sono dei terribili realisti. Non trasportano la realta in un sogno,
ma un sogno nella realta: realta scritta, figurata, musicata, archi-
tettata» (Ponti, 1953).

Analogamente ad altri campi disciplinari del sapere, in architet-
tura la dialettica tra aspetti teorici e pratica operativa introduce a
questioni che coinvolgono molteplici segmenti della condizione
umana: dalle correnti di pensiero alle poetiche dell'architettura,
dallambiente sociale ed economico al contesto fisico.

Mies van der Rohe nel 1938 affermava che «Leducazione tutta
deve iniziare con l'aspetto pratico della vita. Il vero insegnamen-
to, tuttavia, deve trascendere questo aspetto e modellare la perso-
nalita. Il primo scopo dovrebbe essere quello di dotare lo studen-
te della conoscenza e della capacita per affrontare la vita pratica.
Il secondo fine dovrebbe mirare a sviluppare la sua personalita e
renderlo cosi capace di utilizzare opportunamente quella cono-
scenza e quella capacita. Pertanto I'insegnamento non ha a che
fare soltanto con fini pratici bensi con valori. Gli scopi pratici
sono strettamente connessi alla peculiare struttura della nostra
epoca. I nostri valori, d’altro lato, hanno le loro radici nella na-
tura spirituale dell'uvomo. I fini pratici sono misura soltanto del
nostro progresso materiale. I valori in cui crediamo rivelano il
livello della nostra cultura» (Mies van der Rohe, 1938).

Le connessioni e i punti di sovrapposizione tra teorie e prassi
del progetto si sono nel tempo evolute incorporando, nell'ultimo
mezzo secolo, cambiamenti di tipo relazionale e contenutistico
che implicano la comprensione delle dinamiche instauratesi.
Lintegrazione tra concetti immateriali e azioni materiali si ri-
flette nella critica e negli strumenti di divulgazione, investendo
la formazione e la trasmissione del sapere: elemento dinamico,
quello della conoscenza, che per larchitetto-figura intellettuale
rappresenta un costante e duraturo orizzonte di confronto.
Laccelerazione progressiva del progresso tecnico e le crescenti
difficolta di relazione tra i singoli operatori del processo edilizio
alimentano la necessita di unaggiornata presa di posizione nel
dibattito sulle tecniche in architettura, sui rapporti tra i linguaggi
e le relative sperimentazioni esecutive.

«Acutizzando la contrapposizione tra teoria e pratica, come se la
prima fosse inutile speculazione accademica mentre la seconda

mentation and now, with a mixture of
astonishment and resignation, is liv-
ing with the impossibility of a ‘treaty’
which harmoniously recomposes the
fragments of that dispersed knowl-
edge” (Marti Aris, 1990).

Just by recognising such a value, we ar-
chitects can make ourselves indispensa-
ble within a system which will never be
deprived of specialists, but is going to
need more and more places of synchro-
nisation and co-ordination between the
parties, attempting to strongly reaffirm
the social and ethical role which the ar-
chitect has always had in the history of
the construction of places.

Architecture, unequivocally a choral
act, cannot be the product of individual
protagonists’ work: a concept which
counters the widespread individual-
ism which contemporary architectural
production connotes. This production
has often come out of the paradoxical
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rejection of every recognised theory, in
favour of a practice characterised by an
extreme creative freedom but also by
isolation and self-referentiality. The par-
adigm of modernity seems to be based
on differences which express them-
selves more as elements of division than
elements which build a connection.

In such a context, the role of the tech-
nological culture within the theories
and practice of architecture is to me-
tabolise the interdisciplinary dimen-
sion too, and building represents the
main element of transmission and
continuity placing itself in the passage
between past and future and linking
to the historical evolution in analogy
with the paradigms of the past, referred
to not so much in figurative as in phe-
nomenological and procedural terms.
The architect, then, becomes the main
player in building and controlling the
stages of the building process, an es-

E. Faroldi

sential figure in the act of planning in
the making.

Every “well executed” work of archi-
tecture is “effective” in building terms.
The poetic connotations of the term
“tectonics’, which appears for the first
time in Sappho for whom nekton, the
carpenter, takes on the role of the poet,
appears more consistent now than ever
and the action of building becomes the
conclusion of a thought which finds its
defining action in practice.

A society which uncritically exalts the
originality of personalisms is coun-
tered by a technical and cultural setting
which expresses the urgency of a dia-
lectical confrontation on the real ques-
tion of the project and its qualitative
contents, without denying its concern
for artistic fields which are not always
or only rational. “Artists, real artists, are
not dreamers, as many believe, they are
terrible realists. They do not transport

reality into a dream, but a dream into
reality: written, depicted, musically
performed or architecturally created
reality” (Ponti, 1953).

Analogously to other disciplinary
fields, in architecture the dialogue be-
tween theoretical aspects and working
practice leads into questions which
involve many segments of the human
condition: from streams of thought to
the poetics of architecture, from the so-
cial and economic environment to the
physical context.

Mies van der Rohe affirmed in 1938
that “All education must start with the
practical aspect of life. True education,
though, must transcend that aspect
and shape personality. The first aim
must be to provide the student with
the knowledge and ability to deal with
practical life. The second aim must be
to seek to develop his personality and
thereby render him capable of using
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P'unico modo legittimo di fare architettura, si ¢ completamente
abbandonata la possibilita di una critica rigorosa non solo della
produzione in architettura, ma anche dei modi di produzione del-
lo spazio urbano. Il risultato sono le odierne discussioni tra il naif
e il demagogico sui rammendi delle periferie o le polemiche sulle
archistar dal tenore moralistico, senza capire il contesto econo-
mico e politico in cui questo fenomeno & emerso» (Aureli, 2016).
All'interno della contraddizione tra una tecnica vista come si-
nonimo di “possibilita libera e illimitata di disporre dei mezzi”
e il permanere di una dimensione ancora “artigianale” del ruolo
dellarchitetto, 'azione propositiva della ricerca sembra preferire
una convivenza democratica tra innovazione e consolidamento
del sapere, alimentando una relazione, quella tra theorica et pra-
tica, fondata su un sistema articolato di scelte possibili nell’attivi-
ta tecnica, artistica e critica dellarchitetto.

«Lartista-creatore dovra possedere conoscenze e inventiva nei
campi cosi vari della matematica, della logica, della fisica, della
chimica, della biologia, della genetica, della paleontologia (per
levoluzione delle forme), delle scienze umane, della storia... in-
somma una specie di universalita fondata, guidata e orientata da
e verso le forme e le architetture. E’ tempo d’altronde di fonda-
re una nuova scienza della ‘morfologia generale’ che trattera le
forme e le architetture di queste diverse discipline, i loro aspetti
invarianti e le leggi delle loro trasformazioni che a volte sono
durate milioni di anni. Questa nuova scienza dovra comprendere
alla base le considerazioni reali dell'intelligenza, cioé l'approccio
astratto, svincolato dallaneddotica dei nostri sensi e delle nostre
abitudini». (Xenakis, 1982)

Abitualmente i buoni progetti rappresentano il risultato di un
dialogo costruttivo tra mondi tra loro diversi e complementa-

ri, contrapposto alla sterile antitesi, ricorrente nella sfera acca-
demica e professionale, tra discipline scientifico-tecnologiche e
discipline umanistiche. Un dialogo che prende le distanze dal
contrappunto tra insegnamento della composizione - che spesso
sottovaluta il problema dell'intersezione tra progetto ed esecu-
zione, ritenendo quest'ultima un “servizio” al progetto ed esiben-
do una frequente indifferenza nei confronti degli aspetti materici
dellopera - e quello di matrice seriale dell'industrial design, ben
diverso dai caratteri della produzione edilizia comunque unica e
differente per ogni luogo.

«Pablo Neruda ha detto che il poeta quello che ha da dire, lo
dice in poesia, perché non ha un altro modo di spiegarlo. lo, che
faccio larchitetto, la morale non la predico: la disegno e la co-
struisco» (Piano, 2000).

Lambito “compositivo” e T'ambito “tecnologico” cercano, percio,
un punto di fermo contatto ed equilibrio, una reciproca interazio-
ne dei lineamenti del progetto contemporaneo, ricca di spunti e di
riferimenti critici che si collochi oltre le dogmatiche affermazioni
di maniera e di accademia. Un’idea prossima a quanto sostanziava
con chiarezza Ernesto Nathan Rogers, affermando che «soltanto la
Scuola d’Architettura, insegnando gli elementi del fenomeno ar-
chitettonico nella loro realta essenziale, che ¢ identificazione tra
principi e modi, puo rappresentare il demiurgo che produce la ca-
talisi tra il mondo delle idee e il mondo effettuale dell'architettura
costruita. Cosl, si potra sperare di aiutare i giovani ad acquisire la
coscienza dell’architetto moderno, edotto nelle tecniche e capace
di tradurle in una figurativita, non meramente estetica, ma profon-
damente rappresentativa di una societa integrale» (Rogers, 1981).
In termini sintetici possiamo affermare che sempre piu l'archi-
tettura manifesta una volonta di “essenzialismo”, concetto ben

that knowledge and that ability oppor-
tunely. So teaching is not only about
practical ends but also about values.
Practical aims are closely connected to
the peculiar structure of our age. Our
values, on the other hand, have their
roots in Man’s spiritual nature. Practi-
cal ends are a measure only of our ma-
terial progress. The values we believe
in reveal the level of our culture” (Mies
van der Rohe, 1938).

The connections and the points of su-
perimposition between theories and
practice of the project have evolved in
time, incorporating, in the last half cen-
tury, changes in relationship and content
which imply understanding of the dy-
namics which have been established. The
integration of immaterial concepts with
material actions is reflected in the criti-
cism and in the tools used for spread-
ing ideas: the dynamic element is that
of knowledge, which for the architect as
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intellectual figure represents a constant
and long-lasting point of comparison.
The progressive acceleration of techni-
cal progress and the growing difficulties
in relationships between individual pro-
fessionals in the building process add to
the need to take an up to date position
in the debate on techniques in architec-
ture, on the relationships between dif-
ferent types of language and the relative
executive experimentations.
“Sharpening the contrast between
theory and practice, as if the first were
useless academic speculation and the
second the only legitimate way of doing
architecture, means the possibility for
rigorous criticism not only of architec-
tural production, but also of the modes
of production in the urban space. The
result are today’s discussions on the
suburbs enhancement, or the moral-
istic controversies about starchitects,
without understanding the economic

E. Faroldi

and political context in which this phe-
nomenon has emerged” (Aureli, 2016).
Within the contradiction between a
technology seen as synonymous with
“free and unlimited possibility to com-
mand the means” and the “artisanal”
dimension of the architect’s work which
remains, what the research seems to
propose is a democratic coexistence
between innovation and knowledge,
feeding a relationship, that between
theorica et pratica, which is based on an
articulated system of possible choices
in an architects technical, artistic and
critical activities.

“The artist-creator must possess knowl-
edge and inventiveness in such varied
fields as mathematics, logic, physics,
chemistry, biology, genetics, palacon-
tology (for the evolution of forms), the
humanities, history...in short a kind
of universalism founded, guided and
oriented by and towards forms and ar-

chitecture. It is time however to found
a new science of ‘general morphology’
which will consider the forms and ar-
chitectures of these different disci-
plines, their invariant aspects and the
laws of their transformations which
have sometimes lasted for millions of
years. This new science must include at
its basis the real considerations of intel-
ligence that is the abstract approach,
freed from the anecdotalism of our
senses and habits” (Xenakis, 1982).

Good projects habitually represent the
result of a constructive dialogue be-
tween different and complementary
worlds, as opposed to the sterile an-
tithesis, recurrent in the professional
and academic sphere, between scientific
and technological disciplines and the
humanities. A dialogue which distances
itself from the counterpoint between
teaching composition — which often
undervalues the problem of the inter-
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sintetizzato da Vittorio Gregotti quando, nel 1966, affermava che
«larchitettura ¢ lorganizzazione dei materiali allo scopo dell’a-
bitare per mezzo di una forma costruita dotata di significato»
(Gregotti, 1966). Un modo di intendere un mestiere, quello di
architetto, che a tutte le scale e in ogni occasione non cessa di
riproporre il suo ruolo civico e sociale. Un concetto in grado di
rilanciare in chiave moderna quanto Leon Battista Alberti trat-
teggia nel suo Larchitettura. «Il modo di eseguire una costruzio-
ne consiste tutto nel ricavare da diversi materiali, disposti in un
certo ordine e congiunti ad arte (pietre squadrate, malte, legna-
mi, ecc.), una struttura compatta e - nei limiti del possibile - in-
tegra e unitaria. Si dira integro e unitario quel complesso che
non contenga parti scisse o separate dalle altre o fuori dal loro
posto, bensi in tutta lestensione delle sue linee dimostri coerenza
e necessita. Bisogna dunque ricercare, nella struttura, quali siano
le parti fondamentali, quali il loro ordinamento, quali le linee di
cui si compongono». Pensieri inattaccabili che stanno alla base di
tutto il manifesto rogersiano.

Dopo aver sinteticamente definito il risultato finale di ogni buona
architettura, superando la semplicistica sommatoria di operazio-
ni eseguite dal progettista per divenire opera poetica, ¢ utile de-
cifrare, per quanto possibile, i termini del processo che raccorda
l'ideazione con la realizzazione dellopera per, conseguentemen-
te, approfondirne caratteri e momenti. Nicola Sinopoli definisce
il processo edilizio come «una sequenza di operazioni finalizzate
alla realizzazione di un manufatto» (Sinopoli, 1997). Il progetto
di architettura va inteso, percio, come astratto contenitore di tale
percorso, giacché prevede lorganizzazione e la sistematizzazione
di una molteplicita di conoscenze e saperi differenti e strumenta-
li a raggiungere uno scopo. Prima di porsi il problema del “come”

si progetta ¢ forse utile domandarsi in modo compiuto “perché”
si progetta e, conseguentemente, qual ¢ I'intimo e primario tra-
guardo di tale attivita.

La prima ragione dellarchitettura & di natura funzionale, non
spaziale o formale; per tale motivo nellarchitettura esiste un
complesso di regole prestazionali, esigenziali e di utilita per I'uo-
mo con le quali il progetto inevitabilmente si confronta e alle
quali deve morfologicamente conformarsi.

Negli ultimi due decenni si ¢ di frequente assistito al rovescia-
mento dellassunto esplicitamente e perentoriamente sancito
dallarchitettura che la funzione di un edificio ne determini la
forma. Prendiamo atto che non poche architetture, legate ai sen-
timenti della contemporaneita, ribaltano tale processo, ponendo
lesito spaziale e formale come elemento determinante i valori
funzionali e d’'uso. In parallelo, nelle citta e nei contesti urbaniz-
zati, sono sempre piu frequenti, paradigmi di riuso del manufat-
to, o casi in cui lopera & concepita come un contenitore destinato
a utilizzi indefiniti e variabili nel tempo.

Per tale motivo, in architettura, la conformita a una grammatica
codificata diviene azione sempre pit prioritaria nel processo co-
struttivo: come nel linguaggio parlato anche in quello costruito
componendo le lettere con regole diverse si generano parole dal
significato differente. All'architetto moderno e post-moderno, che
era uso progettare nel dettaglio ogni piu piccola parte delledifi-
cio, si contrappone unaltra, pitt complessa, figura professionale
la quale concepisce la costruibilita dellopera come esito obbligato
di una scelta di elementi propri di un linguaggio espressivo all'in-
terno di un inventario selezionato, seppure vasto, di possibilita.
Come annunciato in sede di sollecitazione iniziale, la collezione
di contributi qui raccolti mira a verificare come a fronte di una

section between a project and its execu-
tion, which it considers a “service” to
the project and frequently shows its in-
difference to those aspects of the work
which relate to the materials it is made
of - and the mass-produced matrix of
industrial design, very different from
the characteristics of building pro-
duction which in any event is always
unique and different for every place.
“Pablo Neruda has said that the poet
says what he has to say in poetry, he
has no other way of explaining it. I, as
an architect, do not preach my moral: I
design it and I build it” (Piano, 2000).
The “compositional” and “technologi-
cal” aspects seek, therefore, a point of
firm contact and equilibrium, a recip-
rocal interaction of the key elements of
the contemporary project, rich in clues
and cultural references, which positions
itself beyond the dogmatic statements
of fashion and academia. An idea close
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to that substantiated by Ernesto Nathan
Rogers, when he stated that “only the
School of Architecture, teaching the
elements of the architectural phenom-
enon as what they essentially are, which
is identification between principles and
modes, can represent the demiurge
which produces the catalysis between
the world of ideas and the real world of
built architecture. Thus, one can hope to
be able to help young people to acquire
knowledge of modern architecture: to
be aware of the techniques and capable
of translating them into a figurativeness
which is not merely aesthetic but pro-
foundly representative of a whole soci-
ety” (Rogers, 1981).

In synthetic terms we can state that ar-
chitecture manifests an ever greater will
for “essentialism’, a concept well sum-
marised by Vittorio Gregotti when he
stated in 1966 that “Architecture is the
organisation of materials with the aim
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of inhabiting somewhere by means of
a built form charged with significance”
(Gregotti, 1966). A way of understand-
ing a profession, that of the architect,
which never stops stressing, on all levels
and on all occasions, its civic and social
role. A concept capable of relaunching in
amodern context what Leon Battista Al-
berti outlines in Larchitettura. “The way
of executing a construction consists en-
tirely in obtaining a compact and, as far
as possible, integrated and unified struc-
ture from different materials, placed in
a certain order and deliberately joined
together (chiselled stones, cement, wood
etc.). The work judged to be a unified
whole will have no divided, separated or
out of place parts, but will demonstrate
coherence and necessity in the extension
of its lines. One must therefore recre-
ate, in the structure, what the important
parts are, how they are organised and
what lines they are composed of?” Irrefu-

table thoughts which are at the basis of
the whole Rogers manifesto.

Now we have synthetically defined the
final result of every good kind of archi-
tecture as moving beyond the simple
summary of operations carried out by
the planner to become a poetic work, it
is useful to decipher, as far as possible,
the terminology relating to the process
which, when the work is completed, re-
mind people of the moment it was con-
ceived, thereby deepening awareness of
its characteristics and circumstances.
Nicola Sinopoli defines the building
process as “a series of operations with
the aim of creating an artefact” (Sin-
opoli, 1997). The architectural project
must therefore be understood as an ab-
stract container for this journey, since
it provides for organising and system-
ising a multiplicity of different kinds
of knowledge that are instrumental
to achieving a goal. Before presenting
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costante messa in crisi dei concetti moderni di ordine e deter-
minismo sia opportuno comprendere se al termine delle gran-
di narrazioni e del mito del progresso, si sia oggi in presenza di
una sorta di deriva generata dalleccesso di “pluralizzazione” e
“diversificazione” culturale e di valori o se permanesse una linea
di continuita del moderno in grado di rivendicare, pur nella com-
plessita attuale, limportanza dei nessi tra pensiero progettuale,
concezioni culturali, sistemi di valori e ricadute nelle prassi co-
struttive.

Nel 1946 Mario Ridolfi scrive il Manuale dellarchitetto raccoglien-
do e sintetizzando, tutto cid che un progettista doveva conoscere
per svolgere la professione. Oggi il testo € sostituito da un’inde-
finita varieta di cataloghi e trattati tecnici connessi alla polveriz-
zazione e decentramento della produzione, non pitt riassumibili
allinterno di un unico, seppur virtuale e globale, volume.

Le opzioni tecnologiche pressoché infinite e non riconducibili a
un sistema facilmente e spontaneamente organizzabile e sistema-
tizzabile, determinano nuovi significati interpretativi del termine
costruire e della sua etimologia (dal latino construére) connessa al
comporre unendo insieme piti cose convenientemente, rafforzan-
do il suo significato letterale di mettere insieme. Un verbo forte,
che irrompe nella lingua italiana tra il Duecento e il Trecento
proprio a indicare lattitudine, fondamentale per I'uvomo, di fab-
bricare qualcosa, congiungendo elementi diversi e organizzando
i medesimi in un modo precisato: costruire equivale, in tale acce-
zione, all’atto di assemblare dei frammenti al fine di creare opere
efficienti ed efficaci.

Un parallelo valore rappresentativo del termine costruire afferi-
sce alla sfera dello spirito, dove il costruire, nel senso di ordi-
nare una materia dandole forma realizzando cosi unopera, pud

giungere a produrre un testo letterario, un pezzo musicale, una
pittura, una scultura: in generale unopera.

In architettura ogni elemento, pur avendo importanza in se me-
desimo, assume il suo reale valore nella forma e nel modo tramite
il quale si relaziona con le ulteriori parti dell'insieme. Lorganicita
delle relazioni costituisce uno dei fattori imprescindibili che ci
permette di osservare e giudicare unopera costruita, intesa come
concretizzazione materiale di un’idea. E il superamento, attra-
verso l'atto costruttivo, del valore nominale del termine progetto
rappresenta la sua pill elevata valenza culturale.

In assenza di tale finalita nel suo orizzonte strategico e operativo,
il progetto si trova circoscritto a unaffermazione autoreferenziale
e implosiva, non valorizzando la sua emancipazione all'interno
della sfera delle arti figurative materiali.

Il costruire, il mettere in pratica un'innata teoria, rappresenta un
atto istintivo, espressione e arte della volonta naturale dell’'uomo
di abitare la terra avviando quel processo di riconoscimento delle
proprie esigenze primordiali e indispensabili ancora in atto. Lo-
pera costruita va interpretata come sintesi tra due elementi pri-
mari: una componente fisica, risultato di un lavoro sulla materia
e una componente teorica, esito di attivita intellettuali e artisti-
che.

In Vita delle forme, lo storico dell'arte Henry Focillon mette in
rapporto lopera come frutto della creativita dell'uomo definen-
done il suo significato morfologico, rilevando come «lopera d’ar-
te & misura dello spazio, & forma (...). La vita ¢ forma, e la forma
¢ il modo della vita. I rapporti che legano le forma tra loro nella
natura non possono essere semplice contingenza, e quel che noi
chiamiamo vita naturale si valuta come necessario tra le forme,
senza le quali non sarebbe. Lo stesso si puo dire dell’arte. Le re-

oneself with the problem of “how” to
plan, it may be useful to ask oneself in a
meaningful way “why” people plan and
what, in the private thoughts of those
who plan, is the first aim of planning.
The first reason for architecture is of a
functional, not a spatial or formal, na-
ture: that is why architecture has a set of
rules governing performance and use-
fulness for mankind, which the project
will inevitably be judged against and
must morphologically conform to.

In the last few decades we have fre-
quently watched the assumption, ex-
plicitly and peremptorily sanctioned by
architecture, that a building’s function
determines its form, being overturned.
Let us acknowledge that more than a
few architectures, linked to feelings
of contemporaneity, overturn such a
process, placing the spatial and formal
result as an element which determines
the functional and use values. In paral-
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lel, paradigms of reuse of the artefact,
or cases where the work is conceived as
a container destined for undefined and
variable uses in time, are ever more fre-
quent in cities and urbanised contexts.
For such a reason, conformity and a cod-
ified grammar become ever more priori-
tised as an action in the building process:
in built as in spoken language, arranging
letters with different rules one produces
words with a different meaning. The
modern and postmodern architect, who
was used to planning every smallest part
of the building in detail, is countered by
another, more complex professional fig-
ure who conceives a work’s constructa-
bility as the inevitable result of a choice
of elements belonging to an expressive
language within a selected, though still
vast, stock of possibilities.

As announced before, this collection
of contributions aims to verify how,
in face of the modern concepts of or-
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der and determinism constantly being
thrown into crisis, it is worth under-
standing whether today, at the end of
the great narratives and the myth of
progress, we are in the presence of a
kind of drift generated by the excess of
cultural “pluralisation” and “diversifica-
tion” of culture and values, or to what
extent there remains a line of continu-
ity from the modern that is capable of
claiming, even in the current complex
situation, the importance of the links
between thought in planning, cultural
conceptions, value systems and reper-
cussions in building practices.

In 1946 Mario Ridolfi wrote his Manu-
ale dellarchitetto gathering together
and summarising everything which a
planner needed to know to practice his
profession. Today the text has been re-
placed by an unknown variety of cata-
logues and technical treatises linked to
the pulverisation and decentralisation

of production, which can no longer be
summarised in a single volume, even a
general and theoretical one.

The almost infinite technological op-
tions, which cannot be ascribed to a
system which can be easily and spon-
taneously organised and systematised,
determine new interpretative meanings
of the term costruire [to construct or
build] and its etymology (from the Lat-
in construére) linked to composing by
putting multiple things together appro-
priately, reinforcing the literal mean-
ing of putting together. A strong word,
which bursts into the Italian language
between the thirteenth and fourteenth
centuries precisely to indicate the at-
titude, fundamental for mankind, of
joining different elements together and
organising them in a way that is clearly
specified: building, in such a definition,
amounts to assembling fragments to
create efficient works.
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lazioni formali di unopera e tra le opere costituiscono un ordine,
una metafora dell'universo» (Focillon, 1945).

La cultura architettonica europea, nel corso di tutto I'Ottocento
sino ai primi decenni del secolo scorso, ha risentito delle conse-
guenze di un sistema scolastico superiore impostato sul modello
francese, che prevedeva una netta separazione tra un approccio
ingegneristico alla costruzione e una limitazione delle compe-
tenze dell'architetto ai soli aspetti formali, se non, il piu delle
volte, decorativi. Oggi il valore dell'interdisciplinarita costituisce
invece la reale frontiera del progetto, il fattore di concreto dialo-
go tra cultura tecnica e scienze umane, fra discipline tecnologiche
e apporti specialistici.

Qual ¢ la relazione tra progetto e costruzione, quindi? Per sin-
tetizzare il ragionamento, possiamo paragonare il primo a uno
spartito musicale che consente, attraverso una sua corretta lettu-
ra e interpretazione, di eseguire lopera in esso contenuta e tra-
dotta tramite simboli codificati.

Nelson Goodman, filosofo statunitense, ha evidenziato come
larchitettura e la musica condividano la peculiarita, non comune
alle altre arti, di utilizzare per esprimersi una notazione codifi-
cata attraverso un numero limitato di simboli. (Goodman, 1976)
La musica ¢ quindi simile alla nostra disciplina non solo nella
ricerca dellarmonia e della proporzione, bensi nel legame anche
a livello metodologico e in quel magico momento rappresentato
dal passaggio tra scrittura di un brano e sua esecuzione. In archi-
tettura, cio, si concreta nella costruzione.

Il rischio di una non perfetta esecuzione, di unerrata traduzione
della volonta del compositore, risulta percio maggiore in archi-
tettura rispetto allambito musicale a causa di una serie di carat-
teristiche proprie del mondo delledilizia: un ambito, questo, co-

stretto a demandare gran parte delle competenze a un crescente
numero di esecutori esterni e a figure intermedie e di frontiera,
dalle relazioni tra le quali e dalle capacita delle quali dipende il
successo, appunto, dellopera. Eppure il disegno di architettura,
in particolare quello tecnico, che coincide con il nostro spartito,
rappresenta lelemento intellettuale e contrattuale sulla base del
quale si concreta il rapporto concept-progetto esecutivo-costru-
zione: la qualita del progetto e della costruzione non puo quindi
essere avulsa da aspetti di natura immateriale e procedurale, sui
quali fonda le proprie aspirazioni di buona e conforme esecu-
zione.

«In architettura, progettazione e costruzione risultano a volte
disgiunte, e i concetti possono talvolta svilupparsi indipendente-
mente dalla loro realizzazione. Gli attuali meccanismi di approv-
vigionamento, il crescente consolidamento del settore edilizio e
lo sviluppo di prodotti costruttivi universali cementano questa
separazione». (Heyes e St John, 2014)

All’interno di tale scenario le teorie e prassi di matrice prestazio-
nale sono in grado di integrare l'approccio funzionale, ambien-
tale e tecnico con le componenti culturali, sociali, psicologiche
dell’abitare. Al contrario di quanto si & prossimi a pensare, nelle
fasi di approfondimento esecutivo e costruttivo del progetto ri-
siedono ampi spazi di creativita: esiste, cioe, una possibilita di
“controllata invenzione” che rende tale fase decisiva per la con-
ferma qualitativa delle attese progettuali.

Viene allora spontaneo porsi una domanda: sono necessari
i principi del costruire per l'architettura? Un quesito al quale i
protagonisti delle epoche a venire, emulando alcuni predeces-
sori, dovranno dare risposta. Alla rivendicazione di autonomia
espressa da Boullée in poi, l'architettura di oggi, unarchitettura

A parallel representative value of the
term costruire relates to the spiritual
sphere, where building, in the sense of
organising a material by giving it form
and thereby realising a work of art can
arrive at the production of a literary
text, a piece of music, a painting, or a
sculpture: of a work of art in general.
In architecture every element, while im-
portant in itself, takes on its real value in
the nature and form of its relationship
with the whole. The structural coher-
ence of the relationships constitutes
one of the essential factors which allows
us to observe and judge a built work,
understood as the material actualisa-
tion of an idea. And the overcoming of
the nominal value of the term ‘project’
through the act of building represents
its highest cultural significance.

In the absence of such an aim in its
strategic and operational horizon, the
project finds itself confined to a self-
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referential and implosive statement,
which does not promote its emancipa-
tion within the sphere of the figurative
material arts.

Building, putting an innate theory into
practice, represents an instinctive act,
the expression and art of Man’s natural
will to inhabit the Earth by launching
that process of recognition of his own
primordial and essential needs which is
already in action. The built work must
be interpreted as the synthesis of two
primary elements: a physical compo-
nent, achieved by working the materi-
als, and a theoretical component, the re-
sult of intellectual and artistic activities.
In The Life of Forms in Art, Henri Fo-
cillon identifies the work as the fruit of
Man’s creativity, defining its morpho-
logical significance and revealing that
“the work of art is the measure of the
space, it is form (...). Life is form and
form is the way of life. The relationships
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which link forms between themselves
in nature cannot be simple contingen-
cy, and what we call natural life must
necessarily be assessed in terms of the
forms, without which it would not exist.
The same can be said of art. The formal
relationships of a work and between
works constitute an order, a metaphor
for the Universe” (Focillon, 1945).

European architectural culture, across
the whole nineteenth century up to the
first decades of the twentieth, has felt
the consequences of a secondary school
system set up on the French model,
which ordered a clear separation be-
tween an engineering-based approach
to building, and the architect’s domain
which was limited to formal - if not
most of the time decorative - aspects.
Today on the other hand the valuing of
interdisciplinarity builds the project’s
real frontier, the factor of concrete dia-
logue between technical culture and the

humanities, between technological disci-
plines and specialist contributions.
What is the relationship between project
and building, then? To summarise the
reasoning, we can compare the first to a
musical score which allows us, by read-
ing and interpreting it correctly, to ex-
ecute the work contained within it and
translated through codified symbols.
The American philosopher Nelson Good-
man has highlighted how architecture
and music share the peculiarity which
other arts lack of using a codified notation
with a limited number of symbols to ex-
press themselves (Goodman, 1976).
Music is therefore similar to our disci-
pline, not only in the search for harmo-
ny and proportion, but also in the link
which exists at a methodological level
and in that magic moment represented
by the passage from writing a piece to
executing it. In architecture, that mani-
fests itself in the building.
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“espressione della complessitd”, non puo che rispondere in forma
complessa per contenuti e linguaggi confermando, comunque,
limportanza fondativa che le regole del costruire hanno nella sua
definizione, restituendo centralita a quelle “scorie incombuste”
da Ernesto Nathan Rogers ben evidenziate nei suoi scritti (Ro-
gers 1981).

Il vero compito dell’architetto sempre & stato e sempre sara quello
di intervenire sullambiente che abitiamo al fine di migliorarlo,
tentando di adeguare al meglio le mutate esigenze dell'uvomo e
della societa, conformando 'habitat a tale scopo. Per farlo, la mi-
sura del costruire ¢ indispensabile all'architettura come la parola
alla poesia.

«Gli spazi che propone IArchitettura sono per accogliere 'uomo,
non per espellerlo.

Cosi hanno accolto 'uomo il Partenone, il Pantheon, Santa Sofia
o Ronchamp.

E al posto di architetture perfette e incontaminate, io preferisco:
limperfetta Villa Savoye di Le Corbusier,

le sfacciate ville di Barragan,

la difettosa casa di Melnikov a Mosca,

la sproporzionata Villa Malaparte di Libera,

la consunta casa di Utzon a Palma di Maiorca,

e scoprire in loro che la Storia dellArchitettura ¢ la Storia delle
IDEE, delle IDEE COSTRUITE, piu che delle forme perfette».
(Campo Baeza, 2012)

The risk that the work will not be exe-  own aspirations of a good execution
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cisive for the qualitative confirmation  to make the habitat come into line with

cuted perfectly, that the composer’s will
is not translated correctly, is perhaps
greatly in architecture than in the musi-
cal context due to a series of character-
istics specific to the building world: it is
a field which has to draw on the skills of
a large number of external actors, inter-
mediaries and people who are neither
fully part of the profession nor complete
outsiders; and the success of the project
depends precisely on these people’s abil-
ity and the relationships between them.
Yet architectural design, particularly
the technical kind, which coincides
with our score, represents the intellec-
tual and contractual element on the
basis of which the concept-project ex-
ecutive-building relationship manifests
itself: the quality of the project and the
building cannot therefore be separated
from aspects of an immaterial and pro-
cedural nature, on which it founds its
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that conforms to the plan.

“In architecture, planning and building
sometimes turn out to be cut off from
each other, and the concepts can de-
velop independently of how they are re-
alised. The current supply mechanisms,
the growing consolidation of the build-
ing sector and the development of uni-
versal building products strengthen that
separation” (Heyes and St John, 2014).
Within such a setting, the theories and
practice of the performance matrix are
capable of integrating the functional,
environmental and technical approach
with the cultural, social and psycholog-
ical components of inhabiting. Contra-
ry to what people come close to believ-
ing, in the follow-up stages of executive
and building work on the project lie
vast spaces of creativity: there exists,
that is, a possibility for “controlled in-
vention” which makes such a stage de-
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of the project’s expectations.

So a question comes naturally to us:
are the principles of building necessary
for architecture? A question which the
actors of the ages to come, emulating
some of their predecessors, will have
to answer. Today’s architecture, an ar-
chitecture as “expression of complex-
ity”, can only respond to the claim of
autonomy expressed from Boullée
onwards in a complex form, through
content and language, while neverthe-
less confirming the founding impor-
tance which building rules have in its
definition, restoring centrality to the
“unburnt waste” which Ernesto Nathan
Rogers lays great emphasis on in his
writings (Rogers 1981).

The real task of the architect has always
been and always will be to intervene on
the environment we live in in order to
improve it, attempting as far as possible

and conform to the changing demands
of Man and society. To do so, it is as
necessary for architecture to measure
building as for poetry to use words.
“The spaces proposed by Architecture
are there to welcome Man, not to expel
him.

Thus the Parthenon, the Pantheon,
Hagia Sophia or Ronchamp have wel-
comed Man,

And in place of perfect and uncontami-
nated architectures, I prefer:

Le Corbusier’s imperfect Villa Savoye,
Barragans brazen villas,

The faulty Melnikov House in Moscow,
Libero’s disproportioned Villa Malaparte,
Utzon’s worn out house on Palma de
Majorca,

and discover in them that the His-
tory of Architecture is the History of
IDEAS, of BUILT IDEAS, more than
of perfect forms” (Campo Baeza 2012)
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CULTURA TECNOLOGICA, TEORIE E PRASSI DEL

PROGETTO DIARCHITETTURA

Maria Chiara Torricelli,
Dipartimento di Architettura, Universita di Firenze, Italia

Tre termini definiscono, con riferimento al progetto di architet-
tura, l'ambito delle questioni proposte e trattate in questa “tavola
rotonda” ospitata nel dossier della rivista: cultura, teorie e prassi.
Il termine cultura ¢é specificato: cultura tecnologica.

Il mio testo introduce questa sorta di “tavola rotonda’, come mi
sembra si possa definire in questo numero il “dossier”, intorno
alla quale diversi autori sono stati invitati a esprimere la loro
posizione. Il mio ruolo ¢ quello di introdurre il tema prima di
dare voce alle diverse posizioni. Lottica non sara esclusivamen-
te disciplinare, benché non si ritenga né inutile né superata la
riflessione all'interno della comunita scientifica della tecnologia
dellarchitettura, necessaria a motivare ancora la sua identita e
a fare evolvere la sua cultura, le sue teorie, la prassi scientifica e
professionale di chi si pensa come “tecnologo dell'architettura’”.
Mi soffermero da prima sulla relazione fra teorie e prassi nel pro-
getto, per poi provare a delineare come queste si rapportino e
promuovano una cultura del progetto. Gli attori sono i ricercato-
ri e i professionisti, le organizzazioni e le comunita sociali in cui
operano, a seconda delle proprie conoscenze e competenze, dei
campi di azione.

Provero poi a proporre cosa a mio avviso contraddistingua le co-
noscenze, gli approcci e le capacita “tecnologiche” in architettura
e se in questo ambito la tendenza alla divaricazione fra cultura,
teorie e prassi sia sempre pill rilevante, e quali le cause. Fra que-
ste accennero ad un tema che richiedera altro spazio per essere
sviluppato: quello della comunicazione fra gli “attori”: comuni-
cazione scientifica, trasferimento di conoscenze, dialettica fra
progetto e ricerca.

DOSSIER

mariachiara.torricelli@unifi.it

Come scrisse Bernardo Secchi
nella sua premessa alla Prima
lezione di wurbanistica (2000)
preoccupa e al contempo affascina «il gioco impossibile che spin-
ge a voler chiarire ogni termine e ogni concetto utilizzato». Su
una tematica tanto vasta e in mutamento, come quella qui propo-
sta, questo gioco € senza dubbio impossibile, ma puo essere stru-
mentale a scambiare delle riflessioni.

Il recente rapporto del Gruppo di Esperti della Valutazione nell’a-
rea dellArchitettura per la Valutazione della Qualita della Ricerca
VQR 2011-2014 (ANVUR VQR, 2017) appena conclusa sotto-
linea: «Limpressione ¢ di essere in un momento delicato di tra-
sformazione delle pratiche e dei modelli della ricerca nel campo
dellArchitettura. [...] una situazione accelerata di passaggio, non
cumulativa, e niente affatto univoca, che sovrappone caratteri non
concilianti. A seconda di come si consolideranno alcuni di que-
sti orientamenti, la ricerca (e lo stesso progetto culturale) dell'area
dellArchitettura, muteranno radicalmente nei prossimi anni.»
Questi cambiamenti non potranno tuttavia ignorare che in archi-
tettura teorie e pratica sono sempre state connesse, le teorie non
si propongono di ordinare e interpretare una realta “la fuori’, ma
la realta in cui si ¢ chiamati ad agire come architetti. Citando
Andrea Bonaccorsi : «Per tutte le scienze dell’artificiale, per usare
lespressione di Herbert Simon, vi & inscindibilita tra pratica e
ricerca» (Losasso, 2011). Gli enunciati teorici che la ricerca in ar-
chitettura propone piu che un valore descrittivo hanno un valore
“performativo’, aspirano ad esplorare le trasformazioni possibi-
li e a indirizzarle con efficacia. Queste a loro volta diventano il
modo di verificare le ipotesi teoriche, sviluppare nuovi program-

Teorie e prassi in
architettura

TECHNOLOGICAL Culture, theory and practice are three  themselves as “architectural technolo-  Theories and practice in architecture
terms referring to architectural design  gists” As Bernardo Secchi wrote in his intro-
CULTURE, THEORIES that define the scope of the questions I will focus first on the relationship  duction to the Prima lezione di urban-
AND PRACTICE IN posed and examined in this “round  between theories and practice in de-  istica [First Lesson in Urban Studies]
table” contained in the dossier of the  sign, and then attempt to outline how  (2000:X), «the impossible game that
ARCHITECTURAL journal. The term culture is specified as  these relate to and encourage a design  drives us to clarify every term and
DESIGN technological culture. culture. The key players are researchers ~ concept used» is both worrying and
My contribution introduces this sort of ~ and professionals, organizations and  fascinating at the same time. On a vast
“round table;” which seems to be a fit-  the social communities in which they  subject in constant flux, such as the one
ting definition for the “dossier” in this  operate, according to their knowledge  proposed here, this game is without a
issue, around which various authors  and skills, within the spheres of action. ~ doubt impossible, but it may be instru-
were invited to state their position. I will then attempt to suggest what, in  mental in the exchange of views.
My role is to introduce the topic be-  my view, distinguishes knowledge, ap-  The recent report just completed by
fore giving voice to the different posi-  proaches and “technological” skills in  the Group of Evaluation Experts in the
tions. The perspective will not be solely  architecture and whether, in this context, ~ Area of Architecture for the Evaluation
discipline-based, although reflection  the tendency for culture, theories and  of Research Quality VQR 2011-2014
on architectural technology within the  practice to diverge is increasingly sig- (ANVUR VQR, 2017: 12) points out:
scientific community is not considered  nificant, and the underlying causes. Iwill ~ «The impression is that of being at a
needless or outdated as it is necessary  touch upon a topic that requires more  delicate moment in the transforma-
even now to explain its identity and  room for development, namely commu-  tion of research practices in the field of
ensure the evolution of its culture and  nication between “key players”™: scientific ~ Architecture. [...] an accelerated situa-
theories and the scientific and profes-  communication, knowledge transfer,and  tion involving a shift, non-cumulative
sional practice of those who think of  dialectics between design and research. and by no means unique, which su-
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mi di ricerca ed innovarne le tecnologie (Torricelli, 2008). Le
scienze del progetto non sono solo quelle delle cosiddette “aree
tecnologiche”, scienza tecnologia e progetto sono oggi compre-
senti in quasi tutti i campi del sapere e nella societa (Boutinet
1990). Tuttavia ¢ significativo osservare che la attuale classifica-
zione italiana secondo il CUN e il MIUR delle aree di ricerca e
di formazione' indica con gli esiti della loro azione “progettuale”
solo alcune aree: la ingegneria civile e l'architettura, la ingegne-
ria industriale e dell'informazione. Se queste classificazioni ri-
specchino il mondo della ricerca e della formazione & questione
molto discussa, anche alla luce di altre classificazioni quali, ad
esempio, quella europea degli ERC panels a partire da tre aree:
le Social Sciences and Humanities, le Phisical Sciences and Engi-
neering, le Life Sciences®. All'Architettura nei panels ERC non ¢
riconosciuto uno statuto unitario, ma piuttosto una molteplicita
di saperi utili a suoi specifici domini di ricerca e professione, con
le relazioni interdisciplinari che diventano prevalenti. Ne con-
segue pero un rischio di separare sempre di piu la ricerca dal
progetto di architettura e, conseguentemente, le teorie condivi-
se dalla comunita scientifica, che va frazionandosi, dalle teorie
del progetto di architettura: le teorie “scientifiche-tecniche” da
quelle “artistiche”. Citando Carlos Marti Aris: «La conoscenza
puo sorgere tanto nel territorio del logos come in quello della
poiesis» (2005) e Vittorio Gregotti nel suo testo Contro la fine
dellarchitettura (2008) sostiene che nellambito architettonico il
termine teoria rappresenta innanzitutto «un modo di essere del
progetto», «fondamento, scelta e strumento dell’agire concreto
non distinguibile dal suo esito».

Nell'ampliarsi della complessita degli scenari di azione e delle
conoscenze necessarie al progetto di architettura teorie e prassi

dovrebbero anzi trovare una dialettica continua, valida a suppor-
tare lapertura anche verso nuove scienze e nuove tecnologie, e ad
evitare strumentalizzazioni e mode.

Cultura del progetto  Continuando nel “gioco impossibile”
che spinge a cercare di chiarire i termi-
ni che si usano, si puo provare ad esplicitare cosa intendiamo per
“cultura del progetto di architettura’, se pure a livello intuitivo e
di uso comune del termine.

Benoit Godin e Yves Gingras (2000) affermano in What is scien-
tific and technological culture and how is it

measured? A multidimensional model che non ce chiarezza e
condivisione sul termine “cultura scientifica” né nell'ambito delle
scienze ‘dure’ né nell'ambito delle scienze sociali. Giungono cosi
a sostenere che «& forse meglio lasciare [...] alla intuizione piutto-
sto che cercare di circoscriverlo all'interno di una stretta defini-
zione» e optano per una nozione di cultura come «comprensione
pubblica», «conoscenza diffusa» ed ¢ «la idea di appropriazione»
che connota comprensione e conoscenza come cultura. Sottoli-
neano inoltre come «in documenti pubblicati da governi della
Unione Europea la nozione ¢ stata estesa alle imprese e all'in-
novazione, cosi che il termine ¢ diventato Cultura Scientifica,
Tecnologica e Industriale». Proprio in ambito di Commissione
Europea tuttavia il termine cultura & spesso associato a creativita
e arte, a indicare aree di ricerca e settori produttivi altri dalle
scienze e dalle tecnologie. Pier Luigi Sacco in (2012), parlando
del ruolo nelleconomia contemporanea dei settori culturali e
creativi, sottolinea come la creativita si alimenti della cultura e
come insieme producano diversi orientamenti industriali. Qui il
termine cultura ¢ ricondotto, come nei programmi Cultura EU*

perimposes non-conciliatory aspects.
Depending on how some of these ap-
proaches are consolidated, research
(and the design culture itself) in the
Architecture area will radically change
in the next few years.»

These changes cannot however ignore
the fact that in architecture theory and
practice have always been linked, theo-
ries do not purport to order or interpret
a situation ‘out there; but rather the
situation in which we are called upon
to act as architects. Quoting Andrea
Bonaccorsi: «For all sciences of the ar-
tificial, to use Herbert Simon’s expres-
sion, there is inseparability between
practice and research» (Losasso, 2011).
The theoretical assertions proposed
by architectural research, more than a
descriptive value have a “performative”
value, they aspire to explore the possi-
ble transformations and guide them ef-
fectively. These in turn become a means
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of verifying theoretical hypotheses,
developing new research programmes
and innovating technologies (Torri-
celli, 2008). Design sciences do not
only cover the so-called “technologi-
cal areas,” today science, technology
and design/project coexist in almost
all fields of knowledge and in society
(Boutinet 1990). Nevertheless, it is sig-
nificant to note that the current Italian
classification according to CUN (Na-
tional University Council) and MIUR
(Ministry of Education, University and
Research) in research and training ar-
eas' only indicates the results of their
“design” action for some areas: civil en-
gineering and architecture, industrial
engineering and information. Whether
these classifications reflect the world
of research and training is a much de-
bated issue, even in view of other classi-
fications such as, for example, the ERC
(European Research Council) panels
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starting with three areas: Social Scienc-
es and Humanities, Physical Sciences
and Engineering, Life Sciences’. The
ERC panels do not recognize a uniform
statute for architecture, but rather a va-
riety of knowledge useful for its specific
research and professional domains,
with interdisciplinary relations that
become prevalent. It follows, however,
that there is a risk of further separating
research from architectural design and,
consequently, the theories shared by
the scientific community, which are be-
coming ever more divergent, from ar-
chitectural design theories: “scientific-
technical” theories from “artistic” ones.
Quoting Carlos Marti Aris: “Knowl-
edge can arise as much in the territory
of logos as in that of poiesis» (2005), and
Vittorio Gregotti in his text Contro la
fine dellarchitettura [Against the End
of Architecture] (2008) claims that in
the architectural context the term theo-

ry first and foremost represents «a way
of being of the design,» a «basis, choice
and tool for practical action indistin-
guishable from its outcome.»

With the expanding complexity of the
action scenarios and of the knowledge
required in architectural design, theory
and practice must first find a continu-
ous, valid dialectic to support openness
to new sciences and technologies too,
and to avoid exploitation and trends.

Design culture

Continuing with the “impossible game”
which drives us to seek clarification on
the terms used, we can attempt to ex-
plain what we mean by “architectural
design culture,” albeit intuitively and fo-
cusing on the common use of the term.
Benoit Godin and Yves Gingras (2000),
in What is scientific and technological
culture and how is it measured? A mul-
tidimensional model, claim that there
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e spesso nel linguaggio comune, alle arti e alle scienze umanisti-
che e la creativita ¢ l'arte di creare artefatti, anche utilizzando la
scienza, la tecnologia, l'industria.

Tutti questi aspetti convivono nella cultura del progetto di ar-
chitettura (Bertoldini ed., 2007). Alla cultura del progetto gli ar-
chitetti si formano attraverso processi individuali di conoscenza,
comprensione e appropriazione. La cultura del progetto muove
da specifici disciplinari, si alimenta nella singolarita dei progetti,
per tornare a costruire teorie. La cultura del progetto non si inse-
gna, ad essa si educa e ci si educa. Dove? Nel tempo attraverso la
storia. Nei luoghi dove i saperi si consolidano e diventano patri-
monio culturale comune. Ma anche nelle comunita, nelle orga-
nizzazioni sociali, nelle istituzioni come le Universita che sanno
“fare scuola”

‘Tecnologica’ cosa significa Il tema della cultura tecnologica
¢ stato presente nella comunita
dei tecnologi dell'architettura fin dalla sua fondazione negli anni
sessanta-settanta del ‘900, assumendo riferimenti dalla filosofia,
dalla trattatistica e dalla storia delle scuole di architettura (per
citare solo alcuni riferimenti: Ciribini, 1984; Crespi, 1987; La
Creta e Truppi, 1994; Nardi, 2001; Bertoldini e Campioli, 2009;
Giallocosta, 2011 ). Addirittura la “Cultura Tecnologica” & stata
(in alcuni casi ¢ tuttora) una disciplina degli ordinamenti dei
corsi di laurea in architettura. Ragioni di questa ‘preoccupazione’
fra i tecnologi dell’architettura del tema della cultura tecnologica
si possono ritrovare nella definizione stessa di tecnologia dell’ar-
chitettura, condivisa negli anni fondativi della Tecnologia
dellArchitettura in Italia e ancora comune denominatore nel
contesto internazionale: «La capacita di analizzare, sintetizzare e

valutare i fattori del progetto edilizio al fine di produrre soluzioni
tecniche progettuali efficienti ed efficaci che soddisfino criteri
prestazionali, produttivi ed economici»* Alla luce di questa defi-
nizione tre aspetti si possono evidenziare a spiegare la rilevanza
assunta dal termine cultura tecnologica dell'architettura: il signi-
ficato di conoscenza diffusa e sedimentata del termine cultura,
gli statuti scientifici ‘deboli’ della disciplina, 'importanza che as-
sumono i manuali, le linee guida, i codici di pratica, le soluzioni
conformi.

Ma citando Banham «Larchitetto che si propone di correre con le
tecnologie sa che sara in una compagnia veloce» °, e cosi le cose
sono abbastanza cambiate in questi anni. Laccelerazione delle
innovazioni tecnologiche da altri ambienti scientifici e industria-
li sposta il ruolo delle competenze tecnologiche da quello di chi
sistematizza e progetta la tecnologia a quello di chi la sa interpre-
tare, finalizzare, utilizzare, fare funzionare nel sistema complesso
del progetto. Cultura del costruire sedimentata in un contesto e in-
novazione tecnologica globalizzata trovano lo specifico della pro-
gettazione tecnologica nella capacita di fare dialogare conoscenze
e immaginazione, per costruire soluzioni possibili, capaci di ri-
spondere con “dimostrata” efficacia ai problemi posti, utilizzando
al meglio le risorse economiche, sociali, materiali e immateriali.
In questo nuovo scenario abbiamo pero bisogno di nuove teo-
rie. Si assumono punti di vista diversi di volta in volta ritenuti
prioritari (il rendimento prestazionale, la qualita, la complessita,
la sostenibilita, la resilienza ecc.) , si sviluppano approcci e stru-
menti per portarli avanti, si dialoga con altre discipline e saperi
mutuandone concetti e linguaggi. Il rischio che si corre ¢ quello
di allontanarsi dal progetto come ‘banco di prova. Ce stato un
tempo in cui teorie forti per il progetto di tecnologia dell’archi-

is no clarity or agreement on the term
“scientific culture” in the field of ‘hard’
sciences or social sciences. Thus, they
claim that «it is perhaps best to leave
[...] to intuition rather than try to cir-
cumscribe it within a strict definition»
and opt for a notion of culture as “pub-
lic understanding,” “general knowl-
edge” and that it is «the idea of appro-
priation» that connotes understanding
and knowledge as culture. They point
out how «in documents printed by the
governments of the European Union,
the notion has been extended to firms
and innovation, such that the term has
become Scientific, Technological and
Industrial Culture. In the context of the
European Commission, however, the
term culture is often associated with
creativity and art to indicate areas of
research and production sectors other
than science and technology. Pier Luigi
Sacco in (2012), speaking about the
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role of cultural and creative sectors in
the modern economy, pointed out how
creativity is fed by culture and how to-
gether they produce different industrial
orientations. Here the term culture is
connected, as in the EU Culture pro-
grammes® and often in common lan-
guage, to the arts and humanities and
creativity is the art of creating artefacts,
also through the use of science, tech-
nology and industry.

All these aspects exist side by side in
the architectural design culture (Bertol-
dini ed. 2007). Architects are trained in
the design culture through individual
knowledge, understanding and appro-
priation processes. The design culture
shifts between specific disciplines, it is
fostered through the singularity of the
projects, returning to construct theo-
ries. The design culture does not teach,
it is educated and it educates us. Where?
Over time and through history. In plac-
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es where knowledge is consolidated and
becomes a shared cultural heritage. But
in communities, social organizations
and institutions too, such as Universi-
ties which know how “to school”

What does “technological” mean?

The theme of the technological culture
has been around in architectural tech-
nologist communities since it was es-
tablished in the 1960-70s, drawing ref-
erences from philosophy, treatises and
the history of the architecture schools
(to mention just a few references: Cir-
ibini, 1984; Crespi, 1987; La Creta and
Truppi, 1994; Nardi, 2001; Bertoldini
and Campioli, 2009; Giallocosta, 2011).
What's more, the “Technological Cul-
ture” was (and in some cases still is) a
discipline of degree courses in architec-
ture. The reasons for this ‘worry” about
the technological culture topic among
architectural technologists lie in the

very definition of architectural technol-
ogy, agreed on in the founding years of
Architectural Technology in Italy and
still a common denominator in the
international context: «The ability to
analyse, synthesise and evaluate build-
ing design factors in order to produce
efficient and effective technical design
solutions which satisfy performance,
production and procurement criteria.»*
In view of this definition, three aspects
can be highlighted to explain the im-
portance assumed by the term “tech-
nological culture of architecture™ the
widespread knowledge and established
meaning of the term culture, the ‘weak’
scientific statutes of the discipline, and
the importance assumed by manuals,
guidelines, codes of practice and com-
pliant solutions.

However, quoting Banham, «The ar-
chitect who proposes to run with tech-
nology knows that he will be in fast
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tettura sono state definite, come ad esempio la teoria prestazio-
nale applicata al sistema edilizio e il performance based design
(Szigeti and Davis 2005), trasferendosi in sistemi normativi®, e
hanno trovato poi supporto nelle tecnologie digitali per la gene-
razione dei progetti e per la simulazione e le verifiche. Su quegli
apparati teorici si continua a lavorare, rivedendone alcuni assun-
ti (ad esempio l'ipotesi di una necessaria espressione quantitativa
delle prestazioni), ampliandone i punti di vista.

Oggi la scienza della sostenibilita apre nuovi ambiti “tecnolo-
gici” nel progetto, obbliga a guardare oltre e non solo alla vita
utile delle opere, ai loro diretti fruitori, al loro contesto locale. Le
tecnologie digitali obbligano a ripensare il processo di progetta-
zione, nei suoi aspetti creativi, di gestione di informazioni e co-
noscenze, di produzione e di realizzazione’. Le nuove tecnologie
costituiscono anche delle “neotesi” che amplificano la capacita
esperienziale nell'utilizzo degli spazi e modificheranno il modo
di viverli, dalla domotica alla realta aumentata.

Questo numero della rivista
TECHNE vuole contribuire a
superare le distanze fra cultura
teorie e prassi nel progetto di architettura e per questo ha propo-
sto agli autori invitati a questa “tavola rotonda” e a quelli che
hanno risposto alla call questo tema secondo una sua articolazio-
ne, che non voleva essere certo esaustiva e vincolante: il ruolo
della cultura tecnologica, le nuove categorie della produzione del
progetto, digital design, costruibilita del progetto, progettazione
ambientale e sostenibilita, progettazione degli ambienti di vita.

Se teorie e prassi per alcuni versi sono separate e per altri sono
fortemente interrelate, se le teorie stesse si allontanano fra di loro

Comunicare fra cultura,
teorie e prassi

in architettura, allora sara anche interessante riflettere su come si
comunica fra ambienti di ricerca, ambienti del progetto, campi
di studio, di approfondimento teorico e campi di sperimentazio-
ne e applicazione. Si tratta di un argomento molto attuale, che
richiede una sua trattazione specifica e articolata a vari livelli,
qui mi limito a segnalarne I'importanza rispetto alla finalita di
questo numero della rivista. La ricerca in Architettura comunica
i propri risultati con strumenti diversi, le pubblicazioni non sono
l'unico strumento e anche fra le pubblicazioni ci sono tipologie
diverse a seconda dei formati dei risultati delle ricerche (rappor-
ti, sintesi, rassegne, risultati sperimentali ecc.).

La ricerca cerca sempre pill un confronto allargato nella comunita
scientifica internazionale, come testimonia il ruolo assunto dagli
articoli sulle riviste accessibili on line. Se le riviste ampliano 'am-
bito del confronto scientifico, ne standardizzano pero il “formato
comunicativo” e tendono ad allontanare sempre piu dal rappor-
to con il progetto. Le riviste ‘scientifiche’ nelle quali si pubblica
sono di ambito disciplinare o tematico interdisciplinare. Le riviste
di architettura, anche quelle storiche e di grande autorevolezza,
sono difficilmente classificabili come scientifiche pure ospitando
saggi critici, esempi di architettura che riflettono percorsi di ricer-
ca progettuale, sperimentazione e innovazione. Alcune riviste di
architettura, a suo tempo e ancora oggi, propongono dossier, rap-
porti, manifesti che restano nella cultura del progetto di architet-
tura come pietre miliari. Ricordo ad esempio Architectural Review
che nel settembre 1969 lancio il coraggioso Manplan, oggi questo
manifesto ha ancora un impatto nel dibattito sulle responsabilita
sociali dell'architettura. Questo dualismo fra riviste scientifiche in
architettura e riviste di architettura ci deve portare a pensare che
le une ospitano la ricerca per il progetto mentre le altre ospitano

company,»”’ so things have changed
a fair amount in recent years. The ac-
celeration in technological innovations
from other scientific and industrial ar-
eas has shifted the role of technological
skills from those who systematize and
design technology to those who know
how to interpret it, finalize it, use it and
make it work in the complex system
of the design. A construction culture
established within a context and glo-
balized technological innovation see
the specificity of technological design
as the ability to create dialogue be-
tween knowledge and imagination, to
construct possible solutions capable of
responding to the problems faced with
“proven” efficiency, making the best use
of the economic, social, material and
intangible resources.

In this new scenario, however, new
theories are required. Different points
of view considered to be priorities
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each time are assumed (performance
efficiency, quality, complexity, sus-
tainability, resilience, etc.), new ap-
proaches are developed and the tools
to take them forward, and dialogue is
established with other disciplines and
knowledge changing their concepts
and languages. The risk run is in mov-
ing away from the design as a ‘test case’
There was a time when strong theories
for architectural technology projects
were defined, for example the perfor-
mance theory applied to the building
system and performance based design
(Szigeti and Davis 2005), transforming
them into regulatory systems®, and they
then found support in digital technolo-
gies for the generation of designs and
for simulations and verifications. Work
still continues on these theoretical de-
vices, reviewing some assumptions (for
instance the hypothesis of a necessary
quantitative expression of the perfor-
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mances) and expanding viewpoints.

Today, the science of sustainability
opens up new “technological” areas in
design, requiring us to look beyond
and not simply at the service life of
products, their direct users or the local
context. Digital technologies require us
to rethink the design process in terms
of the creative aspects, the manage-
ment of information and knowledge,
production and implementation’. The
new technologies also constitute ‘new
prostheses’ which expand our experi-
ential capacity in the use of spaces and
will alter how we live in them, from
home automation to augmented reality.

Communicating between culture,
theories and practices

This issue of the journal TECHNE aims
to help us overcome the distances be-
tween culture, theories and practice in
architecture design, hence it proposed,

to the authors invited to this “round ta-
ble” and those who responded to the call
for papers, an exploration of this topic
breaking it down into the following is-
sues, which are certainly not meant to
be exhaustive or binding: the role of the
technological culture; the new catego-
ries of project production; digital design;
the buildability of the project; environ-
mental design and sustainability; people
and the living environment.

If theories and practice are separate in
some respects and strongly interrelated
in others, and if the theories themselves
move in different directions within
architecture, then it is also interest-
ing to consider how communication
should occur between research areas,
project environments, fields of study,
theoretical investigation and fields of
experimentation and testing. It is a
highly relevant topic which requires
specific treatment broken down into
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esempi di progetti o il pensiero dei progettisti? La questione & an-
cora del tutto aperta e difficile ¢ la risposta.

La monografia resta ancora un canale di comunicazione impor-
tante in architettura e assume connotati diversi: presentazione di
teorie e saggi critici; presentazione di progetti; sistematizzazione
di risultati di ricerche. La qualita editoriale delle monografie ne
aumenta lattrattivitd anche nei riguardi del mondo delle profes-
sioni, e forse nello spazio di una monografia la separazione fra
teorie e prassi ¢ meno accentuata che non nell'ambito delle riviste.
Un altro canale importante e proprio dellarchitettura sono le
mostre, diverse sono le tipologie di mostre ma esse sono co-
munque quasi sempre un luogo dove teorie, prassi e posizioni
culturali si confrontano e si rendono disponibili, cercando lin-
guaggi accessibili. La curatela della mostra, i saggi dei curatori e
i dibattiti intorno al soggetto della mostra, i criteri di selezione
delle opere sono un sistema di comunicazione che intreccia in
modo evidente approcci culturali, risultati di ricerche, esperien-
ze e patrimoni di conoscenze, valga per tutti I'esempio delle mo-
stre delle Biennali di Architettura di Venezia. Come strumento di
comunicazione nell’area delle tecnologie dell’architettura la “mo-
stra” non € molto praticata e pure non sono mancate importanti
occasioni di riflessione sui legami fra teorie, prassi e culture del
progetto che hanno privilegiato aspetti scientifici- tecnologici-
industriali. Ricordo ad esempio la mostra al Centre Pompidou
nel 1997 “Lart de I'ingénieur”, o quella su Jean Prouvé a Palazzo
Te a Mantova del 2007.

Se la comunicazione in architettura si propone di fare avanzare le
conoscenze, di potenziare le capacita di una comunita scientifica
e professionale sulle tematiche di cui si occupa, di condividere e
promuovere una cultura del progetto fra gli attori in gioco, pro-

prio in relazione agli argomenti di questo numero di TECHNE
dovremo tornare a riflettere anche sul tema di come si comunica
la ricerca, la cultura progettuale, le teorie scientifiche e del pro-
getto, proprio oggi che la comunicazione tende ad omologarsi a
modelli non sempre adeguati, a perdere la sua capacita di stimo-
lo culturale, a subire il mercato editoriale e degli eventi media-
tici, sia per quanto riguarda 'ambito scientifico, sia per quanto
riguarda quello tecnico divulgativo.

NOTE

1. Quattordici aree di ricerca raggruppano i settori scientifico-disciplina-
ri secondo la classificazione utilizzata in Italia per organizzare I'insegnamen-
to superiore. I settori attuali sono stabiliti dal decreto ministeriale n. 855 del
30 ottobre 2015 e sono in vigore dal 20 novembre 2015.

2. La struttura per la valutazione della ricerca e il suo finanziamento in Eu-
ropean Research Council (ERC) € composta da 25 panels, i panels sono rag-
gruppati in tre aree disciplinari che coprono l'intero spettro delle scienze,
della ingegneria e del sapere: Scienze sociali e umanistiche, Scienze della
vita, Scienze fisiche e della Ingegneria -

3 Europa Cultura ¢ un sottoprogramma di finanziamento di Europa Creativa
dedicato al settore culturale e creativo.

4. Architectural Technology Wikipedia, citando BSc (Hons), School of the
Built and Natural Environment, Northumbria University Newcastle.

5. Reyner Banham “Throughout the present century’, The Architectural Re-
view, Marzo1960

6. Cfr ISO 6240: 1980, Performance standards in building - Contents and
presentation.

7. Cfr. The Architectural Review Settembre 2016 — “Technology in practice” e
il “Report” di Jon Astbury ”Digital Creativity”.

various levels; here I shall limit myself
to pointing out its importance with
respect to the purpose of this issue of
the journal. The results of research in
architecture are communicated using
different tools, publications are not the
only method, and there are different
types of publications depending on the
format of the research results (reports,
summaries, reviews, test results, etc.).

Research increasingly seeks an expand-
ed comparison in the international
scientific community, as testimony of
the role assumed by articles in journals
that can be accessed online. If journals
expand the area of scientific compari-
son, they will however standardize the
“‘communication format” and tend to
move further away from their relation-
ship with the project. The ‘scientific’
journals they are published in cover the
disciplinary area or inter-disciplinary
topic. Architectural journals, even
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the historical and highly authoritative
ones, are difficult to classify as ‘scientif-
ic’ despite their containing critical pa-
pers, examples of architecture that re-
flect design research, experimentation
and innovation paths. Some architec-
ture journals, in the past just as today,
offer dossiers, reports and manifestos
that remain as milestones in the culture
of architectural design. One such case
is Architectural Review, for example,
which in September 1969 launched
the courageous Manplan, a manifesto
which still strikes a cord today in the
debate on social responsibilities in ar-
chitecture. Should this dualism among
scientific journals on architecture and
architecture journals lead us to think
that one contains research for’ the
project while the other contains design
examples or the rationale of the design-
ers? The question is still entirely open,
and it is difficult to answer.

M.C.Torricelli

The monograph is still an important
communication channel in architec-
ture and it has different connotations:
the presentation of theories and criti-
cal papers; the presentation of projects;
the systematization of research results.
The editorial quality of monographs
increases their attractiveness also in
terms of the professional world, and
perhaps within a monograph the sepa-
ration between theory and practice is
less accentuated than it would be in a
journal.

Another important channel for archi-
tecture is exhibitions; there are dif-
ferent types of exhibitions, but in any
case they are always a place where
theory, practice and cultural positions
are up for discussion and they create
the space for this, seeking accessible
language. Exhibition curation, papers
by the curators, discussions on the
exhibition subject and work selection

criteria represent a communication
system that clearly intertwines cultural
approaches, research results, experi-
ence and a wealth of knowledge, and
this applies to the example of the ex-
hibitions of the Architecture Biennale
in Venice. Exhibitions are not widely
used as a communication tool in the
area of architectural technology, but
there has been no shortage of impor-
tant occasions to reflect on the links
between design theories, practice and
culture which have favoured scientific,
technological and industrial aspects.
The exhibition “Cart de 'ingénieur” in
the Pompidou Centre in 1997 comes to
mind, or that on Jean Prouvé in Palaz-
zo Te, Mantua in 2007.

While communication in architecture
offers to advance knowledge, strength-
en the capabilities of a scientific and
professional community on the top-
ics with which it deals, and share and
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promote a design culture among the
key players in the game, precisely in
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issue of TECHNE, we should also
reconsider the topic of how we com-
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lus capacity, and submit to the editorial
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technical education area.
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and its funding in the European Re-
search Council (ERC) is made up of
25 panels, the panels are grouped into
three disciplinary areas which cover the
entire spectrum of science, engineering
and scholarship: Social Sciences and
Humanities, Life Sciences, Physical Sci-
ences and Engineering.

3 Europe Culture is a sub-programme
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IL CARATTERE DELLA CULTURA TECNOLOGICA E

DOSSIER

LA RESPONSABILITA DEL PROGETTO

Andrea Campioli,

andrea.campioli@polimi.it

Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito, Politecnico di Milano, Italia

Queste note descrivono il ruolo che oggi la cultura tecnologi-
ca riveste nella progettazione dei processi di trasformazione
dellambiente costruito. Una particolare attenzione & posta ai
temi della sostenibilita, della digitalizzazione e dell'incertezza
che richiamano lattivita progettuale a una rinnovata responsabi-
lita nel compito di rinsaldare il legame tra teoria e prassi.

Nella locuzione “cultura tecno-
logica della progettazione” il so-
stantivo “cultura” fa riferimento
alla produzione di una collettivita definita nel tempo e nello spa-
zio e richiama il processo di sedimentazione delle conoscenze
teoriche e operative. Nell'ambito delle costruzioni e dei processi
di trasformazione dellambiente costruito esso assume connota-
zioni molto diversificate a causa della specificita di ogni contesto
e della differente struttura dei processi e dei soggetti in essi im-
plicati.

Laggettivo “tecnologica” si riferisce invece, a quell'insieme di tec-
niche basate sulla comprensione e lo sfruttamento di fenomeni
naturali per l'utilita dell'uomo. Arthur (2011) sviluppa un’inte-
ressante riflessione sulla natura della tecnologia a partire da una
triplice definizione: la tecnologia “¢ un mezzo per soddisfare
uno scopo umano’; la tecnologia ¢ “un insieme di pratiche e di
componenti’; la tecnologia ¢ “I'insieme complessivo degli appa-
recchi e delle pratiche ingegneristiche disponibili a una cultura”
Muovendo da questo quadro definitorio, egli formula una teoria
dell'innovazione tecnologica nella quale lessenza di ogni tecno-
logia & costituita dalla comprensione di fenomeni naturali, com-
portamentali e organizzativi che possono poi essere programma-
ti per raggiungere una finalita. Il riferimento a fenomeni naturali

Cultura, tecnologia,
progetto

These notes describe the role that tech-
nological culture plays today in design-

THE CHARACTER OF

e allo stesso tempo a fenomeni comportamentali e organizzativi
offre un’interessante chiave di lettura per comprendere la spe-
cificita che la cultura tecnologica assume allorquando ¢ riferita
alla progettazione dei processi di trasformazione dellambien-
te costruito e, in modo ancora pill specifico, alla progettazione
dellarchitettura, dove, pili che in altri campi dell'agire umano,
essa ¢ inscindibilmente connessa a una dimensione simbolica e a
un orizzonte di senso che travalica la dimensione tecnica. Qui la
tecnologia non solo ¢ parte integrante di quell'insieme comples-
sivo degli apparecchi e delle pratiche ingegneristiche disponibi-
li alla nostra cultura, quello che Kelly (2010) ha definito come
technium e Hughes (1987) come technological system, ovvero il
coacervo di artefatti fisici, di organizzazioni e di saperi, ma essa
¢ anche l'insieme delle pratiche che consentono di trasformare
Pambiente per soddisfare lesigenza di abitare dell'uomo, in sen-
so materiale, ma anche simbolico. La tecnologia ¢é lesito di una
determinata societa e, al tempo stesso, ne ¢ principio di trasfor-
mazione. In questa prospettiva la cultura tecnologica & anche
cultura sociale e cultura etica: una cultura tecnologica antropo-
logicamente adeguata (Nardi, 2002).

La specificazione “della progettazione” individua infine, lobietti-
vo verso il quale la cultura tecnologica ¢ orientata. In tal senso la
progettazione si pone come attivita di anticipazione, di previsio-
ne, di formulazione di ipotesi: essa ¢ esplorazione euristica delle
soluzioni possibili, tra le quali individuare quella pit adeguata al
problema da risolvere. All'interno di una prospettiva di coerenza
tra le premesse e i risultati da conseguire, sul piano metodologi-
co, la progettazione opera secondo un processo di continuo ag-
giustamento dell'ipotesi di partenza e di revisione puntuale degli
strumenti da utilizzare. Lo stretto legame con la realtd impone

The adjective “technological’, on the
other hand, refers to that set of technol-

TECHNOLOGICAL ing processes of transformation of the  ogies based on the understanding and
CULTURE AND THE built environment. They focus particu-  exploitation of natural phenomena for
larly on issues of sustainability, digitisa- ~ human benefit. Arthur (2011) devel-

RESPONSIBILITY OF tion and uncertainty, all of which urge  ops an interesting argument concern-
DESIGN renewed responsibility upon design in  ing the nature of technology, starting
the task of consolidating the link be-  from a threefold definition: technology

tween theory and practice. is “a means to fulfil a human purpose”;

technology is “a set of practices and

Culture, technology, design components’; technology is “the entire

In the expression “technological culture  collection of devices and engineering

of design’, the noun “culture” refers to  practices available to a culture”. Start-

the production of a spatially and tem-  ing from this definitional framework,

porally defined community and to the  he develops a theory of technology

process by which theoretical and work-  and technological innovation in which

ing knowledge is accumulated. In the  the essence of every technology lies in

field of construction and transforma-  the understanding of natural, behav-

tion of the built environment, it takes  ioural and organisational phenomena

on a large variety of connotations, be- ~ which can subsequently be planned

cause of the specific nature of each con-  in order to achieve an end. His refer-

text and the different structure of the  ence to natural and at the same time

processes and actors that they involve. behavioural and organisational phe-
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32 DOI: 10.13128/Techne-21129

nomena provides an interesting key to
understanding the specific character
which technological culture assumes
whenever it refers to the design of pro-
cesses of transformation of the built en-
vironment and, even more specifically,
to the design of architecture, where,
more than in other fields of human ac-
tion, it is inextricably bound up with a
symbolic dimension and with a mean-
ing horizon that extends beyond the
technical dimension. Here, technology
is not just an integral part of that over-
all collection of devices and engineer-
ing practices available to our culture,
what Kelly (2010) calls a technium and
Hughes (1987) a technological system,
that is, the accumulation of physical
artefacts, of organisations and skills. It
is also the set of practices that enable
the environment to be transformed in
order to satisfy humanity’s living needs,
not merely in a material but also in a
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alla progettazione un costante confronto con la cultura tecnolo-
gica che descrive compiutamente il contesto di riferimento so-
ciale, economico e produttivo.

La cultura tecnologica della progettazione costituisce quindi il
luogo naturale della connessione tra teoria e prassi.

11 carattere della cultura
tecnologica

Lazione progettuale si colloca
entro una prospettiva ampia, di
confronto critico con le pressan-
ti esigenze della societd, le ingerenze delleconomia, le ragioni
della produzione ed & obbligata a confrontarsi con il problema
della corrispondenza tra cio che viene progettato e le aspettative
di una determinata collettivita e di ogni suo singolo individuo, in
un determinato contesto spaziale e temporale. Questa corrispon-
denza non puo essere circoscritta alla sola dimensione tecnica.

Emmit (2013), riferendosi alla realta del Regno Unito, identifi-
ca il campo disciplinare della tecnologia dell'architettura in quel
vuoto tra la fase del progetto e la fase della realizzazione che si &
venuta a creare, a partire dal diciassettesimo secolo, con la fram-
mentazione delle professioni e la nascita dell'Institute of Civil
Engineers (1818), dell'Institute of British Architects (1834) e del
Surveyors Institute (1868), sottolineando come la cultura tecno-
logica costituisca un elemento fondamentale per gestire i pro-
cessi di trasformazione in modo tale da colmare la distanza che
separa l'idea progettuale dalla sua costruibilita. Si tratta di una
posizione solo parzialmente condivisibile perché lo spazio della
tecnologia dell'architettura ¢ quello molto pitt ampio dei metodi e
degli strumenti che consentono di affrontare situazioni connota-
te dalla molteplicita dei fini, talvolta contraddittori e comunque
non sempre circoscrivibili allambito della razionalita. In termini

and the results to be achieved. Its close

generali, lo spazio specifico della tecnologia si colloca allora a
ridosso di quelle situazioni nelle quali “il conflitto relativo ai fini
non puo essere risolto mediante I'uso di tecniche derivate dalla
ricerca applicata” (Schon, 1983, tr. it., 1993 p. 68) e nelle quali ¢
soltanto “attraverso il processo non tecnico di strutturazione del-
la situazione problematica che possiamo organizzare e chiarire
sia i fini, sia i possibili mezzi per conseguirli” (idem). Larchitettu-
ra e, pill estesamente, i processi di trasformazione dell'ambiente
costruito, costituiscono situazioni di questo tipo.

In questa prospettiva la cultura tecnologica della progettazione
identifica un campo concreto di saperi, conoscenze, metodi e
strumenti assai ampio e articolato. Al contempo, essa incorpora
quellorizzonte di senso che larchitettura e i processi di trasfor-
mazione del costruito devono necessariamente traguardare in
relazione alla storia degli uomini, dei luoghi, e delle cose. Af-
frontare il progetto assumendo la cultura tecnologica come ri-
ferimento da un lato consente un riavvicinamento tra I'idea e la
sua realizzazione e dall’altro fa convergere due percorsi che, oggi
forse ancora piu che nel passato, sembrano proseguire parallela-
mente: il percorso della concezione formale che mira a costruire
visioni prescindendo dalla materialita degli oggetti e dei pro-
cessi realizzativi e il percorso dellottimizzazione ingegneristica
che, prona alle logiche del performance-based design, si limita a
precisare i termini della costruibilita e a minimizzare i rischi di
insuccesso, senza preoccupazione alcuna per quegli aspetti che
non ¢ possibile ricondurre a una misura della prestazione.

Un primo passo nella direzione di questa convergenza era gia
stato fatto negli anni 90, quando linterpretazione della tecno-
logia dellarchitettura in termini di sistematizzazione delle carat-
teristiche dei materiali e della composizione degli organismi e

symbolic sense. Technology is the out-
come of a given society and at the same
time is the cause of its transformation.
Viewed from this perspective, techno-
logical culture is also social culture and
ethical culture: an anthropologically
adequate technological culture (Nardj,
2002).

Finally, the specification “of design”
refers to the end goal of technological
culture. In this sense, design must be
seen as an activity which anticipates,
predicts and formulates hypotheses: it
is the heuristic exploration of potential
solutions, among which it identifies the
most appropriate one to apply to the
problem to be solved. Set out in these
terms, at the methodological level, de-
sign operates according to a process by
which it continually adjusts its starting
hypothesis and carefully reviews the
instruments to be used, with a view to
consistency between initial premises
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ties with reality force design to dialogue
constantly with the technological cul-
ture that describes the social, economic
and production context as a whole.

The technological culture of design
thus constitutes the natural meeting
place between theory and practice.

The character of technological cul-
ture

Design operates within a broad frame-
work, engaging critically with the
pressing needs of society, the intrusions
of the economy and the logic of pro-
duction and is forced to address the is-
sue of whether what gets designed cor-
responds to the expectations of a given
community and each single individual,
in a specific spatial and temporal con-
text. This correspondence cannot be
limited to the technical aspect alone.
Emmitt (2013), with reference to the

A. Campioli

United Kingdom, sees the subject area
of architectural technology as occupy-
ing the void that has developed be-
tween the design and building phases,
starting from the seventeenth century
with the fragmentation of professions
and the birth of the Institute of Civil
Engineers (1818), the Institute of Brit-
ish Architects (1834) and the Surveyors
Institute (1868). He emphasises that
technological culture is an essential ele-
ment in managing processes of trans-
formation in such a way as to bridge
the gap between the design idea and
its constructability. It is a view that can
only be partially shared, as architec-
tural technology occupies a far broader
space, taking in the methods and tools
that make it possible to address situa-
tions characterised by a wide variety of
aims, often contradictory and in any
case not always circumscribable within
the bounds of rationality. In general

terms, the specific space occupied by
technology thus lies behind those situ-
ations in which “a conflict of ends can-
not be resolved through the use of tech-
niques derived from applied research”
(Schon, 1983) and in which it is only
“through the non-technical process of
framing the problematic situation that
we may organize and clarify both the
ends to be achieved and the possible
means of achieving them” (idem). Ar-
chitecture and, in a broader sense, pro-
cesses that transform the built environ-
ment, constitute situations of this type.
Viewed from this perspective, the
technological culture of design de-
notes a concrete field of skills, knowl-
edge, methods and tools that is very
broad and complex. At the same time,
it encompasses that meaning horizon
towards which architecture and pro-
cesses of transformation of the built
environment must necessarily aim in
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degli elementi costruttivi, tipica del dopoguerra, dimostro tutta
la sua inadeguatezza nei confronti della complessita dei pro-
cessi di trasformazione in atto. I temi “progetto e decisionalitd”,
“produzione e management del progetto’, “progetto, tecnologia”,
“norma, progetto e committenza’, “progetto intelligente”, “pro-
getto e storia” posti proprio in quegli anni al centro della rifles-
sione (Crespi, Schiaffonati, 1990) sono emblematici dello sforzo
condotto per aprire la cultura tecnologica della progettazione a
quelle istanze che avevano profonde radici in un contesto sociale
economico e produttivo in rapida trasformazione, con lobiettivo
di un ricongiungimento tra teoria e prassi.

Si tratta di temi che hanno indirizzato la ridefinizione del ca-
rattere della tecnologia dell’architettura all'interno delle scuole
di architettura in Italia e che offrono una visione della cultura
tecnologica che va ben oltre la sua natura disciplinare, per rap-
presentare invece quell’insieme di idee, di conoscenze e di mezzi
storicamente stratificati che presiedono i processi reali di trasfor-
mazione dell'ambiente costruito.

Lorizzonte tematico delineato
negli anni "90, pur conservando
un’incontestabile attualita, risul-
ta oggi insufficiente a descrivere il contesto con il quale la cultura
tecnologica della progettazione ¢ chiamata a confrontarsi.
Molteplici sono i fenomeni socio-economici che stanno indu-
cendo profonde trasformazioni anche nella cultura tecnologica e
nelle sue implicazioni con il progetto. Tre sono i temi che potreb-
bero rappresentare, in estrema sintesi, il quadro di riferimento.
Il primo tema & “progetto, sostenibilita e circolarita dei processi”.
La questione della sostenibilita, e la questione della sostenibilita

I nuovi temi della cultura
tecnologica

ambientale in particolare, impone un ridisegno dei confini delle
conoscenze, dei ruoli del progetto e dell'intera filiera sottesa ai
processi di trasformazione dell'ambiente costruito.

Lobiettivo della riduzione del consumo di materie prime e di
contenimento degli impatti ambientali rende obsoleta la logica
lineare del “prendere, trasformare e gettare” e impone il riferi-
mento a nuovi comportamenti e a nuove strategie di azione che
hanno come elementi fondativi l'approccio life-cycle (Buyle,
Braet, Audenaert, 2013) e la considerazione di unestesa circola-
rita dei processi (Murray, Skene, Haynes, 2017). Si tratta di uno
scenario innovativo per due ragioni. Da un lato, la considera-
zione delle conseguenze indotte dalle scelte progettuali deve ri-
guardare lintero ciclo di vita di un manufatto, preoccupandosi
di individuare le soluzioni ottimali, non solo rispetto ai requi-
sisti d’'uso, ma anche in relazione ai diversi livelli di efficienza
sociale, economica e ambientale che possono essere perseguiti
lungo l'intera catena del valore. La soluzione ottimale dal pun-
to di vista ambientale non & quella che minimizza le emissioni
di gas climalteranti durante la fase d’uso, ma piuttosto quel-
la che consente di ridurre tali emissioni lungo l'intero ciclo di
vita, comprendendo anche le fasi di produzione, costruzione
e dismissione. Dall’altro, la circolarita dei processi, mirando a
ridurre lerosione del capitale naturale attraverso leliminazione
dei rifiuti e 'uso ciclico delle materie prime, impone un conte-
sto di riferimento industriale allargato: soltanto attivando for-
me di simbiosi industriale (Chertow, 2007) ¢ infatti possibile
ottimizzare I'uso delle risorse, utilizzando come materia prima
secondaria in un settore cio che ¢ rifiuto per un altro.

Questa visione implica ancora un volta un ampliamento del pun-
to di vista. La cultura tecnologica non riguarda piu soltanto la

relation to the history of people, places
and things. Dealing with design by tak-
ing technological culture as a point of
reference makes it possible to close the
gap between ideas and their realisation,
while bringing together two processes
which, today even more than in the
past, seem to be unfolding in parallel:
the formal design process, which sets
out to build visions irrespective of the
materiality of the objects and construc-
tion processes, and the engineering op-
timisation process which, being subject
to the logic of performance-based de-
sign, is limited to specifying the terms
of constructability and minimising the
risks of failure, without concerning it-
self at all with aspects that cannot be
related to performance measurements.

An initial step was made in this direc-
tion in the 1990s, when the interpre-
tation of architectural technology in
terms of systematisation of the charac-
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teristics of materials and of the compo-
sition of the building structures and el-
ements that was typical of the post-war
period revealed all of its inadequacy in
the face of the complexity of the trans-
formation processes underway. The is-
sues of “design and decision-making’,
“design production and management”,
“design, technology”, “standards, de-
sign and clients”, “intelligent design’,
“design and history” (Crespi, Schiaf-
fonati, 1990) are emblematic of the ef-
fort made to open up the technological
culture of design to aspects that were
deeply rooted in an economic and
production context undergoing rapid
transformation, with the aim of reunit-
ing theory and practice.

These are the issues behind the redefi-
nition of the character of architectural
technology in Italy’s architecture de-
partments and which offer a vision of
technological culture which extends far
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beyond its nature as a discipline, instead
representing that set of historically lay-
ered ideas, knowledge and instruments
that govern the actual processes of trans-
formation of the built environment.

The new issues of technological cul-
ture

Despite retaining an undeniable rel-
evance, the thematic horizon deline-
ated during the 1990s can no longer
adequately describe the context which
the technological culture of design is
called upon to address.

A plethora of socio-economic phe-
nomena are bringing about radical
transformations in technological cul-
ture and its implications in respect of
design. Essentially, three themes might
be taken to constitute a new framework
of reference.

The first is “design, sustainability and
circularity of processes” The theme of

sustainability, particularly environmen-
tal sustainability, demands a redrawing
of the boundaries of knowledge, of the
roles of design and of the entire chain
of processes underpinning transforma-
tion of the built environment.

The goal of reducing consumption
of raw materials and reducing envi-
ronmental impacts renders the “take,
make, dispose” logic of the linear econ-
omy obsolete, making it necessary to
shift the focus to new behaviours and
action strategies based on the life-cycle
thinking (Buyle, Braet, Audenaert,
2013) and to consider the need for
an extensive circularity of processes
(Murray, Skene, Haynes, 2017). This
constitutes an innovative scenario for
two reasons. On the one hand, the con-
sequences of design choices must be
taken into account over the entire life-
cycle of an artefact, seeking to identify
optimal solutions, not only with regard
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consapevolezza delle caratteristiche dei materiali, delle tecniche
costruttive e organizzative che consentono di realizzare un’idea,
ma deve comprendere quegli strumenti di simulazione e di va-
lutazione che permettono di prevedere e misurare le prestazioni
di una soluzione progettuale durante l'intero ciclo di vita. Allo
stesso tempo, la cultura tecnologica non & pil circoscrivibile al
tradizionale ambito delle costruzioni e impone il riferimento a
molteplici trasversalita disciplinari e settoriali.

Il secondo tema ¢ “progetto, digitalizzazione e industria 4.0”.
E difficile definire in quali termini e con quale profondita l'av-
vento della quarta rivoluzione industriale, la cosiddetta “indu-
stria 4.0”, riuscira a indurre una trasformazione nella cultura
tecnologica della progettazione. La possibilita di collegare in
rete tutti gli oggetti che popolano I'ambiente nel quale vivia-
mo, la disponibilita di sistemi di produzione e di tecnologie
ad alto livello di automazione e la diffusione della digitalizza-
zione allinterno dei processi di progettazione e produzione
determinano opportunita di sviluppo senza precedenti per
lindustria manifatturiera. Nell'ambito delle costruzioni e dei
processi di trasformazione dell'ambiente costruito la sfida ¢
resa particolarmente impegnativa dall'incertezza delle politi-
che tecniche, della frammentazione dei processi, dalla polve-
rizzazione e dalle ridotte dimensioni dei soggetti della filiera.
Tuttavia, anche in questo ambito, ¢ in questa direzione che ci
si sta orientando.

La diffusione di dispositivi di rilevamento controllo e attuazio-
ne sempre piu evoluti, di connessioni sempre piu efficienti e di
servizi di elaborazione e archiviazione dati sempre piu potenti
e capaci a costi contenuti determina finalmente le condizio-
ni necessarie per progettare ambienti intelligenti dalla scala

delledificio (smart building) fino alla scala urbana (smart ci-
ties).

Sul versante dell'automazione lapplicazione della robotica alle
operazioni di cantiere offre notevoli opportunita di innovazione.
Le tecnologie di stampa 3D rendono possibile la realizzazione di
oggetti la cui forma non puo essere realizzata con altre tecnolo-
gie, aprendo scenari inediti per lattivita progettuale e offrendo
un ulteriore campo di sperimentazione agli studi teorici sulla
produzione di serie personalizzata (Piroozfar, Piller, 2013).
Infine, lo sviluppo e la diffusione di tecnologie e processi di-
gitali costituisce una condizione necessaria affinché il setto-
re delle costruzioni possa raggiungere livelli di efficienza e di
produttivita paragonabili a quelli di altri settori industriali. La
digitalizzazione consente l'archiviazione e la condivisione di
grandi quantita di dati tratti dalle fasi di progetto, di costruzio-
ne o di uso, da cui i diversi operatori possono poi ricavare utili
indicazioni. In questa prospettiva i Geographic Information
Systems e il Building Information Modeling si delineano come
gli ambienti pili adeguati per attuare interventi di trasforma-
zione e processi di manutenzione e di gestione efficienti, alle
diverse scale.

Il terzo tema ¢ “progetto, incertezza e resilienza”. Il tentativo di
affrontare il problema dell'incertezza puod essere considerato
uno dei temi centrali per la cultura tecnologica contemporanea.
Non si tratta tanto di affrontare l'incertezza di tipo aleatorio,
dovuta alle molteplici variabili causali indipendenti che carat-
terizzano i processi di trasformazione dell'ambiente costruito,
quanto piuttosto di gestire I'incertezza di tipo epistemico, do-
vuta all'impossibilita di creare modelli della realta sufficiente-
mente e adeguatamente definiti a causa dell'incompletezza della

to use requirements but also in relation
to the different levels of social, econom-
ic and environmental efficiency that
can be pursued throughout the entire
value chain. The optimal solution from
the environmental standpoint is not the
one which minimises climate-changing
gas emissions during the use phase, but
the one which enables these emissions
to be reduced throughout the entire
life-cycle, including the manufacturing,
construction and disposal stages. On
the other hand, the application of cir-
cular processes, which aims to reduce
the erosion of natural capital by elimi-
nating waste and using raw materials
in a cyclical fashion, requires a broader
industrial frame of reference: only by
implementing forms of industrial sym-
biosis (Chertow, 2007) is it in fact pos-
sible to optimise the use of resources
by using what is waste in one sector as
secondary raw materials in another.
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Such a vision requires an expanded
viewpoint. Technological culture is
no longer only about being aware of
the characteristics of materials and
constructions and organisational tech-
niques that make it possible to bring an
idea to fruition. It must also include the
simulation and assessment tools that
allow the performance of a design solu-
tion to be predicted and measured over
its entire life cycle. At the same time,
technological culture can no longer be
circumscribed within the traditional
field of construction, which makes it
imperative to make reference to a wide
variety of cross-disciplinary and cross-
sector areas.

The second theme is “design, digitisa-
tion and Industry 4.0” It is difficult to
determine in what terms and to what
extent the advent of the Fourth In-
dustrial Revolution, or “Industry 4.0”
as it has been termed, will succeed in
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bringing about a transformation in the
technological culture of design. The
ability to connect all of the things that
populate the environment in which
we live to a network, the availability of
highly automated production systems
and technologies and the spread of dig-
itisation in design and production pro-
cesses provide manufacturing industry
with unprecedented development op-
portunities. In the field of construction
and of processes of transformation of
the built environment, the challenge is
made particularly acute by the uncer-
tainty of technical policies, the frag-
mentation of processes, atomisation
and the reduced dimensions of players
in the production chain. Nevertheless,
a clear shift in this direction is currently
underway.

The spread of increasingly sophisticat-
ed measurement, control and actuation
devices, efficient connections and pow-

erful, low-cost, high-capacity data pro-
cessing and storage services has finally
given rise to the necessary conditions
for designing intelligent environments,
from the building scale (smart build-
ings) to the urban scale (smart cities).
On the automation front, the applica-
tion of robotics to on-site operations
offers major innovation opportunities.
3D printing technologies allow objects
to be created with shapes that cannot
be produced using other technologies.
This opens up brand new scenarios for
design and offers a further field of ex-
perimentation for theoretical studies of
customised mass production (Pirooz-
far, Piller, 2013).

The development and spread of digital
technologies and processes is essential
if the construction sector is to achieve
levels of efficiency and productivity that
are comparable with those achieved in
other industrial sectors. Digitisation
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nostra conoscenza. Molteplici sono le incertezze che tradizio-
nalmente affliggono il settore delle costruzioni (Groak, 1992):
lincertezza del mercato, a cui spesso si risponde con la specia-
lizzazione spinta oppure massimizzando la flessibilita rispetto a
una domanda in rapida trasformazione; 'incertezza della corri-
spondenza tra progettato e realizzato dovuta in larga parte alla
generale frammentazione degli operatori e alla separazione tra
la fase di ideazione e la fase di costruzione; I'incertezza dellorga-
nizzazione e della gestione della costruzione sempre condizio-
nate dalla specificita di ogni singolo cantiere e dal rilevante nu-
mero di operazioni condotte in sequenza. Accanto a queste, oggi
si delineano nuove incertezze imputabili alla necessita di consi-
derare gia in fase progettuale cio che accadra nell'intero ciclo di
vita degli edifici e dei processi di trasformazione dellambiente
costruito ai fini di una corretta valutazione della loro sostenibi-
lita. Si tratta di incertezze epistemiche che derivano dalla diffi-
colta di prevedere la vita utile e il comportamento prestazionale
nel tempo di cio che viene realizzato o, ancora, dall'impossibilita
di anticipare le caratteristiche delle tecnologie che, a distanza di
anni, saranno disponibili nell'ambito dei processi di demolizio-
ne, recupero, riuso e riciclo.

Numerose sono le tecniche che oggi consentono di valutare e ge-
stire i rischi che derivano da questi diversi livelli di incertezza.
Un compito particolarmente delicato attende altresi lattivita pro-
gettuale che ¢ chiamata ad affrontare l'incertezza individuando,
sperimentando e mettendo a punto, alle diverse scale, dalledi-
ficio al territorio, soluzioni resilienti caratterizzate da unelevata
capacita di adattamento.

La responsabilita del
progetto

La complessita dei temi che de-
vono essere affrontati nei pro-
cessi di trasformazione dell'am-
biente costruito richiede un impegno responsabile a tutti i sogget-
ti coinvolti. Lo richiede ai committenti, pubblici o privati, a cui
spetta il compito di definire requisiti sempre pili precisi in termini
di sostenibilita, di utilizzo delle tecnologie digitali e di resilienza.
Lo richiede alle imprese di costruzione e alle industrie dell'indot-
to, chiamate oggi a una radicale innovazione tecnologica e a col-
laborazioni trasversali improntate alla cooperazione piu che alla
competizione. Lo richiede agli utenti finali, chiamati a cambiare i
propri comportamenti nella direzione di una maggior disponibi-
lita allaccesso ai servizi piuttosto che al possesso dei beni.

La complessita dei temi della cultura tecnologica contemporanea
richiede un impegno particolare al progetto. In un contesto dove
le strutture di progettazione si diversificano per dimensione, per
modalita organizzative e per tipologia degli strumenti utilizzati,
al progetto si richiede sempre e comunque la capacita di fornire
risposte competenti che implicano preparazione e approfondi-
mento rispetto a questioni oggi centrali. Rifuggendo da tecnici-
smi e riduttive specializzazioni, al progetto si richiede la capacita
di traguardare quellorizzonte simbolico di senso implicito nella
cultura tecnologica riferita al mondo dell'architettura, la capacita
di corrispondere alle esigenze materiali e immateriali di chi abita
gli spazi e i territori che vengono costruiti.

Non ci sono risposte certe e strade risolutive per corrispondere a
questa richiesta ma occorre comunque produrre un grande sforzo in
questa direzione. Consapevolezza culturale, responsabilita etica e im-
pegno continuato sul fronte della ricerca e della didattica tecnologica
per il progetto (Campioli, 2016) sono i presupposti da cui partire.

makes it possible to store and share
large quantities of data from the design,
construction or use phases from which
the various operators concerned can
subsequently extract useful informa-
tion. In these terms, Geographic In-
formation Systems and Building Infor-
mation Modeling represent the most
appropriate tools for implementing
transformation projects and efficient
maintenance and management pro-
cesses at the different scales concerned.
The third theme is “design, uncertainty
and resilience”. Uncertainty can be con-
sidered one of the central themes for
contemporary technological culture.
This is not so much random uncer-
tainty, the result of the large number
of independent causal variables at play
in processes of transformation of the
built environment, as epistemic uncer-
tainty, the result of the impossibility of
creating sufficiently detailed models of
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reality due to incomplete knowledge.
A large number of uncertainties tradi-
tionally afflict the construction sector
(Grodk, 1992): market uncertainty, the
response to which is often a high de-
gree of specialisation or the maximisa-
tion of flexibility as a reaction to rapidly
changing demand; the uncertainty of
whether the final product will corre-
spond to the design, due in large part to
the general fragmentation of operators
and the separation between the design
concept and construction phase; and
the uncertainty of the organisation and
management of construction, which
are invariably conditioned by the spe-
cific nature of each individual con-
struction site and the large number of
operations performed in sequence.

In addition to these uncertainties, to-
day we are witnessing the emergence of
new ones, which can be ascribed to the
need to consider right from the design
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stage what will happen over the entire
life-cycle of the buildings and processes
of transformation of the built environ-
ment, in order to correct assess their
sustainability. These epistemic uncer-
tainties stem from the difficulty of
predicting the service life and perfor-
mance over time of what is to be built
or the impossibility of anticipating the
characteristics of the technologies that
will be available years from now in the
area of demolition, recovery, reuse and
recycling.

Today there are many techniques
which enable the risks deriving from
these different levels of uncertainty to
be evaluated and managed. Similarly,
a particularly delicate task falls to de-
sign, which is called upon to tackle
uncertainty by identifying, testing and
fine-tuning resilient, highly adaptable
solutions at the various scales, from the
building to the urban scale.

The responsibility of design

The complexity of the themes that need
to be addressed in processes of trans-
formation of the built environment de-
mands responsibility and commitment
on the part of all parties concerned.
It demands them of clients — whether
public or private — whose task it is to set
out ever more detailed requirements in
terms of sustainability, the use of digital
technologies, and resilience. It requires
them of construction companies and
ancillary firms, who today must imple-
ment radical technological innovation
and establish cross-cutting collabora-
tions which are geared more towards co-
operation than competition. And it de-
mands them of end users, who are called
upon to shift their behaviour towards a
greater openness to access to services as
opposed to possession of goods.

The complexity of the themes of con-
temporary technological culture ne-
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LA PROGETTAZIONE ARCHITETTONICA NELLERA

DELLA TECNOLOGIA

Herman Neuckermans,
Faculty of Engineering Sciences, KU Luven, Belgium

Per secoli, la triade vitruviana ha costituito il paradigma della
teoria e della pratica architettonica. E stato questo il sistema di
pensiero nel quale firmitas, utilitas e venustas sono state ripetu-
tamente reinterpretate e, volta per volta, ¢ stata attribuita un’im-
portanza relativa a ciascuna componente. La storia della teoria
in architettura riflette questi cambiamenti nei modi di pensare al
ruolo e al significato dell’architettura. Cio che esiste non ¢ ‘una’
teoria dell’architettura, & un caleidoscopio in evoluzione che ri-
flette I'interpretazione dei vari autori/editori. Alcuni autori/edi-
tori cercano di cogliere questi spunti in continua evoluzione con
la produzione di antologie/raccolte di articoli selezionati, una
collezione di ‘must have read’ (Hays, 2000; Heynen et al., 2001;
Leach, 1997; LeGates, Stout, 2000; Taschen, 2003). Alcuni di
questi contributi hanno il carattere di opinioni esperte, altri sono
piuttosto romanzi, alcuni sono analisi fattuali e piu scientifiche,
ma tutti, in ultima analisi, si basano sui valori, sul cambiamento
dei valori. Tutti insieme riflettono lo stato dell'arte/teoria in un
dato momento nel tempo e nello spazio (Heynen et al., 2003).
Guardando attraverso gli occhiali della tecnologia, potremmo
chiederci se l'architettura stia governando la tecnologia o se sia la
tecnologia ad indirizzare gli sviluppi architettonici. Ad esempio,
la cattedrale gotica & stata il risultato di una nuova comprensio-
ne delle forze in strutture di grande altezza o le abilita gotiche
sono state il risultato - in una societa teocentrica - dell'ambizione
dell'umanita a raggiungere il cielo modellando colonne, volte e
contrafforti? Le chiese gotiche che sono crollate tendono ad ar-
gomentare a favore di questultima tesi. In ogni caso, larchitet-
tura e la tecnologia sono sicuramente intrecciate: non cé forma
senza costruzione.

Soltanto l'architettura del non costruibile, infine, sfugge alla tec-
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nologia. Larchitettura e la tecnologia si alimentano a vicenda e
legano/stimolano reciprocamente il loro sviluppo e la loro inno-
vazione. A volte la tecnologia gioca un ruolo di avanguardia, al-
tre volte sono gli scritti teorici a precedere. Cosi € stato per secoli
(Mainstone, 1998) ed ¢ ancora evidente oggi. Una costruzione
reale con unaltezza di 1000 m ¢ concepibile, perché la conoscen-
za, i materiali e le tecnologie per svilupparla sono concepibili e/o
disponibili.

La relazione tra la teoria e la pratica rimane problematica. La
teoria & principalmente prodotta dai ricercatori senza esperienza
nella pratica, mentre i professionisti non hanno né il tempo né
le competenze per avanzare dibattiti teorici. Le eccezioni come
Koolhaas confermano la regola, non va dimenticato che le sue
principali dichiarazioni teoriche risalgono al periodo precedente
al suo coinvolgimento nella pratica reale. Nelle scuole di archi-
tettura, teorici e professionisti appartengono a gruppi differen-
ti e anche in questo caso l'interazione ¢ complessa. La ricerca
tecnologica progredisce meglio nelle scuole con una qualifica
politecnica, principalmente perché le materie richiedono basi
matematiche e ingegneristiche in matematica, fisica, meccanica,
scienza dei materiali, chimica, fisica delle costruzioni, ecc. Qui
la difficolta ¢ di non dimenticare che tutte queste discipline sono
al servizio dellarchitettura. La teoria e la pratica richiedono un
approccio mentale diverso: analitico, razionale e rigoroso nella
scrittura teorica; sintetico, discorsivo e progettuale (nel modo di
pensare) al fine di costruire le architetture. Lalfabetizzazione e la
capacita di comprensione e rappresentazione grafica sono mondi
differenti (Cross, 1982).

A partire dall'ultimo quarto del XX secolo, l'architettura ha do-

ARCHITECTURAL For centuries the Vitruvian tripartition  novels, some are factual and more sci-  escapes technology. Architecture and
of architecture has been the architec- entific, but they all ultimately rely on  technology nurture each other and
DESIGN INTHE ERA tural paradigm for architectural theory  values, changing values.... All together  entangle/ stimulate their mutual de-
OFTECHNOLOGY and practice. It has been the system of  they reflect the state of the art/theory  velopment and innovation. Sometimes
thought wherein the firmitas, venustas  at a given moment in time and space  technology plays an avant-garde role,
and utilitas were reinterpreted again  (Heynen et al., 2003). sometimes theoretical writings pre-
and again and were attributed evolving  Looking through the glasses of tech-  cede. It has been the case for centuries
relative importance. nology, one can question whether (Mainstone, 1998) and it still is obvious
The history of theory in architecture  architecture is ruling technology or  today. A real building 1000 m of height
reflects these changes in attitudes re-  whether technology is steering archi-  is conceivable, because the knowledge,
garding the role and meaning of ar-  tectural developments. Was, for ex-  materials and technology to build it are
chitecture. What exists is not ‘@ theory ~ ample, the gothic cathedral the result  conceivable and/or available.
of architecture, it is an evolving kalei-  of a new understanding of forces in
doscope reflecting the interpretation  tall structures or were the gothic skills ~ The relationship between theory and
of the authors/editors. Some authors/  the result of mankind’s ambition - ina  practice remains problematic. The-
editors try to grasp this evolving in-  theocentric society- to reach heaven by ~ ory is mostly produced by research-
sights by producing anthologies/read-  shaping pillars, vaults and buttresses?  ers without experience in practice,
ers of selected articles, a collection of  The gothic churches that collapsed  while practitioners dont have time
‘must have read’ (Hays, 2000; Heynen  tend to argue in favor of the latter the-  nor competences to advance theoreti-
et al, 2001; Leach, 1997; LeGates, sis. Anyhow architecture and technol-  cal debates. Exceptions like Koolhaas
Stout, 2000; Taschen, 2003). Some of  ogy are definitely intertwined: there is  confirm the rule, not to forget that his
these contributions have the character  no shape without construction. Only  major theoretical statements date from
of learned opinions, others are rather  unbuild(-able) architecture eventually  the period prior to his involvement in
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vuto affrontare cambiamenti radicali nella societa e (di conse-
guenza) cambiamenti radicali nella tecnologia: prima l'avvento
dei computer, oggi il tema della sostenibilita. Entrambi perva-
dono gli attuali dibattiti tecnologici. Poiché hanno avuto origine
in ambiti esterni allarchitettura, ci sono voluti anni prima che
realmente entrassero nel campo dell’architettura, principalmente
attraverso la pratica (sotto la pressione della pratica).

Le tecnologie dell'informazione
e della comunicazione (ICT)
hanno rivoluzionato la nostra
vita quotidiana, come pure la condizione professionale in cui gli
architetti svolgono la loro attivita. Hanno, inoltre, trasformato la
formazione in architettura: regrediscono le capacita di disegnare
a mano, sono scomparsi i tecnigrafi e i tavoli da disegno, ¢ cam-
biata la pratica del tutoraggio. Non vi & alcuna scuola di architet-
tura senza ICT, senza servizi di rapid prototyping o laboratori di
digital fabrication (Fablab); i disegni non sono pili realizzati con
carta e matita. Internet ¢ diventata fonte di informazione, pronta
all'uso e disponibile sul posto. Cio, a sua volta, crea nelle scuole
un problema di autenticita e di attribuzione delle fonti, ma so-
prattutto puo velare la reale comprensione, in particolare nei det-
tagli costruttivi. Il computer & per lo pit utilizzato come potente
sostituto del tavolo da disegno e del plastico architettonico. Spes-
s0, se non addirittura sempre, per concepire un progetto archi-
tettonico si comincia da uno schizzo/idea non-digitale. Questo &
uno dei motivi per cui schizzare a mano libera ¢ ancora per i
progettisti una necessita.

Le ICT hanno pervaso la pratica dell'architettura. La produzione
di architettura si ¢ trasformata da un mestiere manuale in una

I cambiamenti nella
tecnologia

professione basata proprio su di esse. La progettazione assistita
dallelaboratore (CAD, Computer-Aided Design), la produzione
assistita da computer (CAM, Computer-Aided Manufacturing),
lingegneria assistita dal computer (CAE, Computer-Aided Engi-
neering), la modellazione assistita da computer e la realizzazione
di modelli fisici tramite la prototipazione rapida, la progettazio-
ne parametrica, la robotica, la produzione industriale (di massa)
personalizzata, oggi sono ormai prassi consueta. Sono disponi-
bili sempre piu software per testare I'idea durante il processo di
progettazione: visualizzazione e simulazione, attraversare e sor-
volare in tempo reale un modello tridimensionale, stratigrafie
strutturali, esplosi, prospettive, studi di colore e texture, luci e
ombre, la lista ¢ quasi infinita. La Life Cycle Engineering permette
di scegliere i materiali e gli elementi edilizi valutando il loro ciclo
di vita “dalla culla alla tomba” o “dalla culla alla culla” Il Building
Information Modelling (BIM) & il nuovo strumento per gestire le
scelte (tecnologiche) fin dall’inizio del processo di progettazione.
Negli studi professionali non sono richiesti tirocinanti senza
competenze informatiche, e le specifiche abilita informatiche
possono, addirittura, creare un profilo specializzato negli studi
di architettura oppure ci si affida a uffici esterni specializzati in
rendering. A volte, anche, le soluzioni e i dettagli costruttivi sono
unattivita esternalizzata.

Le ICT hanno, inoltre, dato vita a nuovi metodi di calcolo con-
sentendo, durante le fasi della progettazione, simulazioni senza
precedenti. Il metodo degli elementi finiti (FEM, Finite Element
Method) per il calcolo della deformazione e della tensione nelle
strutture complesse, la fluidodinamica computazionale (CFD,
Computational Fluid Dynamics) che permette la previsione dei
movimenti del vento e dell'aria negli ambienti interni o tra gli

real practice. In schools of architecture
theoreticians and practitioners belong
to different groups and also there the
interaction is difficult. Technological
research flourishes best in schools with
a polytechnic signature, mainly because
the subjects require a mathematical and
engineering foundation in mathemat-
ics, physics, mechanics, materials sci-
ence, chemistry, building physics. The
difficulty there is not to forget that all
these disciplines are at the service of ar-
chitecture. Theory and practice require
a different state of mind: analytical, ra-
tional and rigorous for writing theory;
synthetic, discursive and designerly
(way of thinking) for making architec-
ture. Literacy and graphicacy are differ-
ent worlds (Cross, 1982).

From the last quarter of the twentieth
century, architecture has been facing
radical changes in society and (hence)
radical changes in technology: first
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the advent of computers, nowadays
the theme of sustainability. They both
pervade the technological debates of
today. Because they originated outside
architecture, it has taken years before
they really entered the field of archi-
tecture, mainly via (pressure from)
practice.

Changes in technology

Information and computer technology
(ICT) have revolutionized our daily life
as well as the professional condition in
which architects are operating.

It also has transformed education in ar-
chitecture: hand drawing skills regress,
drawing tables and drawing boards
have disappeared, the practice of tu-
toring has changed. There is no school
of architecture without ICT, without
rapid prototyping facilities or digital
fabrication laboratory (Fablab); designs
are no longer made with pencil and

H. Neuckermans

paper. Internet has become the source
of information, ready for use and avail-
able on the spot. This in turn creates in
schools a problem of authenticity and
authorship, but more importantly they
can mask understanding, especially for
detailing the building.

The computer is mostly used as the
powerful successor of the drawing ta-
ble and the manual model making.
Conceiving architecture frequently, if
not always, still starts with a sketch or
a non-digital model/idea. That is one
of the reasons why freehand sketching
still is a necessity for designers.

ICT has pervaded the practice of archi-
tecture. The production of architecture
has transformed from a manual craft
into an ICT based profession. Com-
puter aided design (CAD), computer
aided manufacturing (CAM), comput-
er aided engineering (CAE), computer
aided modelling and physical model

making via rapid prototyping, para-
metric design, robotic design, custom-
ized industrial (mass) production are
now part of the usual practice. More
and more software is available for test-
ing an idea during the design process:
visualization and simulations, real time
walk-through and fly-over, structural
decomposition, exploded views, per-
spectives, color and texture studies,
shade and shadows, the list is almost
endless. Lifecycle engineering allows
for choosing materials and building
elements considering their lifespan
from cradle to grave or cradle to cradle.
Building information modelling (BIM)
is the new tool to manage (technologic)
choices right from the beginning of the
design process.

Professional practices enroll no ap-
prentice without computer skills, and
specific computer literacy even be-
comes a specialized profile in archi-
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edifici negli spazi urbani (urban physics), l'analisi modale per il
controllo del comportamento dinamico a vibrazione e risonan-
za delle strutture sottoposte alle sollecitazioni del vento o del si-
sma, il calcolo e la visualizzazione simulata delle caratteristiche
termiche e igrometriche degli elementi costruttivi, la ventilazio-
ne, la propagazione del rumore, ... il calcolo del soleggiamento,
delle ombre e dellombreggiamento, 'auralizzazione delle sono-
rita degli ambienti (che rende udibile il comportamento acu-
stico degli ambienti reali utilizzando il metodo della risposta
allimpulso in un modello digitale simulato), la previsione della
diffusione della luce naturale negli ambienti, il calcolo e la si-
mulazione tramite il ray-tracing e/o la radiosity, la trasmissione
del calore, ... l'apporto solare, la dispersione termica, il calcolo e
la visualizzazione simulata dinamica dei profili termici dei ma-
teriali e degli elementi costruttivi, i ponti termici, ... l'avvento
dell’Ultra High Performance Concrete (UHPC), del vetro came-
ra, delle nuove tecniche di produzione come la sinterizzazione
diretta dei metalli, la stampa 3D a metallo, l'architettura robo-
tica, stanno cambiando le forme che progettiamo (e possiamo
costruire).

Tutto cio ha portato ad una nuova, innovativa architettura, diver-
sa dal passato? In alcuni casi si, in altri no. Per citare solo alcuni
dei casi in cui cio ¢é visibile: lampliamento del museo Pompidou
a Metz, il grattacielo ad uso residenziale alto 425 metri al numero
432 di Park Avenue a Manhattan dellarchitetto Rafael Vignoly
con un assorbitore armonico (mass damper) di 660 tonnellate
in alto (Fig. 1), il Rolex Learning Center nel campus dell’Ecole
Polytechnique Fédérale di Losanna (EPFL) progettato/calcolato
dallo studio SANAA come un guscio continuo piegato (Fig. 2), i
gusci di UHPC dello spessore di 2 cm a Calgary. Tutto somma-

tectural offices or are outsourced to

to, larchitettura moderna rimane moderna nei suoi spazi e nelle
forme. Larchitettura ben concepita trasforma le nuove tecnologie
in una risorsa.

I cambiamenti nella La crisi energetica avvenuta ne-

societa che hanno gli anni ‘80 del XX secolo & stata
comportato modifiche un campanello d’allarme per la
tecnologiche societd. Ha completamente

cambiato il nostro atteggiamen-
to verso lenergia, cosi come verso le costruzioni poiché giocano
un ruolo significativo nel consumo energetico. E stato dimostra-
to che le risorse naturali sono limitate e pertanto la societa do-
vrebbe economizzarle. Il consumo energetico degli edifici ha
dovuto e deve ridursi drasticamente. Attualmente il rendimento
energetico degli edifici € regolato a livello nazionale e a livello
europeo (Direttiva EU 2002/91/EG). Ci6 ha avuto significative
conseguenze sulle tecnologie costruttive negli aspetti di: dimen-
sionamento degli edifici, isolamento, finestrature, impianti di
climatizzazione, consumo di energia. Caumento di caldaie inte-
grate per impianti solari termici, pannelli fotovoltaici, pompe di
calore, edifici e quartieri a energia quasi zero (nZEB), ... turbine
eoliche, ...
Le energie alternative, lenergia da fonti rinnovabili, lenergia ver-
de rappresentano una questione importante all'interno del tema
pit generale della sostenibilita.
La sostenibilita in architettura inizia con un concetto/un’idea
sostenibile. La buona progettazione comporta ur’interessante in-
terpretazione del programma e del contesto. Una progettazione
che tiene conto dei cambiamenti nella struttura dei nuclei fami-
liari e le fasi di vita, gli usi futuri o gli eventuali riusi.

rendering offices. Solving and detailing
the construction is even outsourced
sometimes.

ICT also has given birth to new com-
putation methods allowing unprec-
edented simulations during the design
phase. Finite elements method (FEM)
for computing stress and strain in com-
plex structures, computational fluid
dynamics (CFD) allowing prediction of
wind and air movements in rooms or
in urban environments between build-
ings (urban physics), modal analysis
for checking vibrations and resonance
of constructions under dynamic wind
or earthquake load, computation and
visualization of heat and moisture pro-
files through building elements, venti-
lation, noise propagation,... sunshine,
shade and shadowing, auralization of
room acoustics (making audible the
acoustic behavior of rooms using the
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impulse response method in a digital
model), daylight prediction, compu-
tation and simulation via ray-tracing
and/or radiosity, heat transfer, ...solar
gains, heat losses, dynamic computa-
tion and visualization of temperature
profiles through building materials and
elements, cold bridges,...

The advent of ultra-high performance
concrete (UHPC) and steel, vacuum
double glazing, new production tech-
niques like metal sintering, 3D-steel
printing, robotic architecture,. are
changing the shapes we (can) build.
Did all this result in new, innovative ar-
chitecture, different from before?

In some cases yes, in some not.. To
name but a few cases where it is visible:
the Pompidou museum extension in
Metz, the 425 m high residential sky-
scraper at 432 Park Avenue by Rafael
Vignoly in Manhattan with a 660 ton
pendulum in top (Fig. 1), the Rolex
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learning center at EPF Lausanne by
Sanaa designed/computed as a bended
continuous shell (Fig. 2), 2 cm thick
UHPC shells in Calgary.

All in all modern architecture remains
modern in its spaces and forms. Well-
conceived architecture turns new tech-
nology into an asset.

Changes in society entailing techno-
logic changes

The energy crisis in the eighties of the
twentieth century, came as a wake-
up call for society. It has completely
changed our attitude towards energy as
thus towards buildings because of its
significant part in energy consumption.
It has been demonstrated that natural
resources are limited and thus should
society economize these. The energy
consumption of buildings had/has to
shrink drastically. Nowadays the energy
performance of buildings is regulated

nationally and on the European level
(EU Directive 2002/91/EG). This had
serious consequences for the building
technology: size of buildings, insulation,
windows, climate control in buildings,
energy consumption. The rise of solar
boilers, photovoltaic cells, heat pumps,
nearly-zero energy buildings and neigh-
borhoods,... wind turbines,...
Alternative energy, renewable energy,
green energy is a major issue within the
overall theme of sustainability.
Sustainability in architecture starts
with a sustainable concept/idea. Good
design needs an interesting interpreta-
tion of the program and the context. A
design that takes into account changes
in family structure and life phase, and
future uses or reuses.

Living in the city is the future. Urban
habitat is the most economic and sus-
tainable way of dealing with popula-
tion growth in terms of space use,
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01 | 432 Park Avenue, Manhattan - Vignoly (fig. dell'autore)
432 Park Avenue, Manhattan - Vignoly (author's picture)

02 | Rolex Learning Center; EPF Lausanne — Sanaa (fig. dell'autore)
Rolex Learning Center, EPF Lausanne - Sanaa (author's picture)

Vivere in citta ¢ il futuro. Cambiente urbano ¢ il modo pitt econo-
mico e sostenibile per rispondere alla crescita della popolazione
in termini di utilizzo dello spazio, attrezzature, strutture, servi-
zi. Per far fronte alla scarsita delle risorse naturali e preservare
il nostro ambiente naturale, abbiamo bisogno di densificare i
centri urbani. Cio consentirebbe di ridurre I'impatto ambientale
dell'uomo e di assorbire la crescita della popolazione. Dovremmo
fare il piti possibile con il minor consumo di suolo. Dovremmo
fermare la dispersione insediativa al solo scopo di creare proprie-
ta contigue sempre pitt grandi. Questo risolverebbe o ridurrebbe
anche i problemi di mobilita.

La sostenibilita presuppone, quindi, la giusta scelta di ubicazio-
ne e uso dello spazio, la scelta dei materiali fatta tenendo anche
presente le analisi sulla durata della loro vita, considerandone il
riutilizzo e 'adeguamento, ...

Ce un grande potenziale nella riconversione/riuso di edifici e
siti industriali abbandonati/obsoleti. Prendete come esempio: la
High Line nel Downtown di Manhattan, il Pirelli Hangar Bicocca
a Milano, ...

La consapevolezza della necessita della sostenibilita ha trasfor-
mato le scelte rispetto ai materiali: il motto sta divenendo “dalla
culla alla culla”

Tornare a vivere nelle citta presuppone il soddisfacimento di tut-
te le condizioni per una qualita di vita accettabile: isolamento
acustico tra edifici limitrofi, isolamento dal rumore del traffico
stradale, riduzione del rumore esterno, buona qualita dellaria
(riscaldamento, veicoli elettrici,...), spazio esterno privato, aree
pedonali, spazi verdi, ...Un’articolazione intelligente degli spazi
costruiti e degli spazi (verdi) aperti. Spazi esterni aperti rigorosi
e flessibili per consentire differenti usi.

equipment, facilities, services. In order  tainability has transformed the choice
to cope with the scarcity of natural re-  of materials: from cradle to cradle is

sources and preserve our natural envi-
ronment, we need densification of the
city centers. This will reduce the envi-
ronmental impact of man and absorbs
the growth in population. Doing more
with less earth. Stop sprawl in order to
create larger contiguous open space.
That will also solve or reduce the prob-
lems of mobility.

Sustainability thus supposes the right
choice of location and space use,
choosing materials also based on lifes-
pan analysis, considering reuse and
upgrade, ...

There is a great potential in reconver-
sion/reuse of abandoned/obsolete
industrial buildings and sites. Take as
an example: the High Line downtown
Manbhattan, the Pirelli Hangar Bicocca
in Milano,...

The awareness of the necessity for sus-
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becoming the motto.

Return to living in cities presuppose
conditions for a decent quality of life:
noise insulation between neighbors, in-
sulation from street noise, reduction of
street noise, sound air quality (city heat-
ing, electric vehicles,..), private outdoor
space, pedestrian areas, green spaces.
A clever articulation of built and open
(green) spaces. Hard and soft open out-
door spaces, allowing for different uses.
Green buildings like the Bosco Verticale
in Milan by Stefano Boeri, are fancy but
not the solution for a sustainable envi-
ronment, because of being too expen-
sive. On the contrary there are interest-
ing contributions to better livable city
centers coming from by the use of green
walls (Mur Végétal by Patrick Blanc in
Paris) and even more importantly by
the more affordable green roofs. Impos-
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Edifici ecologici come il Bosco Verticale di Stefano Boeri a Mi-
lano sono affascinanti, ma non costituiscono la soluzione per
la sostenibilita ambientale poiché sono eccessivamente costosi.
Interessanti contributi che rendono piu vivibili i centri urbani
possiamo, invece, trovarli nell'uso delle pareti verdi (Mur Végétal
di Patrick Blanc a Parigi) e, ancor pil importante ed accessibile,
quello dei tetti verdi. Imporre queste scelte progettuali nei rego-
lamenti urbani renderebbe le citta pili sostenibili. Tali soluzioni
tecnologiche sono oggi fattibili.

Linvecchiamento della popolazione richiede un ripensamento
dei complessi di edilizia residenziale e della loro ubicazione ur-
bana. Progettare un edificio senza pensare al suo utilizzo in una
prospettiva futura lo rende insostenibile, anche se & tecnologi-
camente ben progettato. Gli architetti devono fornire soluzioni
abitative progettate affinché possano convivere diverse genera-
zioni. Gli alloggi devono essere adatti o adattabili alle esigenze
delle persone anziane. Gli edifici devono essere accessibili a tutti,
come sostenuto dallo Universal Design e dalla progettazione in-
clusiva accessibile a tutti.
Per concludere La maggior parte delle qualita
caldeggiate in questo scritto
possono essere ottenute con la tecnologia o comportano una
componente tecnologica. Quali tra queste tecnologie possano es-
sere adottate dagli architetti rimane una sfida per la professione e
per la formazione. La collaborazione tra gli architetti e gli uffici
specializzati nelle tecnologie costruttive ¢ diventata una pratica
comune, ne & un esempio il caso di OMA e del Bureau Bouwtech-
niek (Rob Nysse et al.). Architetti creativi e competenti nelle tec-
nologie costruttive hanno molte opportunita. In un mondo gui-

ing these in urban regulations would
make cities more sustainable. These are
technological feasible today.

Aging of the population needs rethink-
ing of housing schemes and their urban
location. A design not allowing lifelong
living confines itself not to be sustain-
able, even if it is technologically well
designed. Architects need to come up
with housing schemes designed for
co-habitation of different generations.
Houses need to be adapted or adaptable
for elderly people. Buildings accessible
for all as argued in universal design and
inclusive design accessible for all.

To sum up

Most of the qualities advocated here
can be solved by technology or have
a technologic component. Which of
these technologies can be assumed by
architects remains a challenge to the
profession and to education. Collabo-
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ration between architects and offices
specialized in building technology has
become daily practice, as it is for ex-
ample the case with OMA and Bureau
Bouwtechniek (Rob Nysse et al.). Crea-
tive architects competent in building
technology have plenty of opportuni-
ties. In a world driven by economy and
globalization more technologic compe-
tent architects are the future.

H. Neuckermans

dato dalla spinta delleconomia e della globalizzazione gli archi-
tetti competenti nelle tecnologie rappresentano il futuro.
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TECNOLOGIA IN VIVO

Maria Voyatzaki,
School of Architecture, Aristotle University of Thessaloniki, Greece

La tecnologia crea, interrompe, esiste. In un contesto in cui gli es-
seri umani non comandano né controllano il mondo, la tecnologia
non ¢ pitl esclusivamente né il mezzo né il fine, ma non & neanche
solo un processo mentale. In tale contesto la tecnologia potrebbe
rivedere la sua natura poietica, sin-poietica e meta-poietica?

La tecnologia & spesso confusa con la tecnica e la cosa tecnica
(Rahim 2006) sia quando riguarda la macchina come un mezzo
con cui la cosa tecnica (lartefatto) viene prodotto attraverso la
tecnica, sia quando riguarda lartefatto in sé come entita mate-
riale, come materialita. La tecnica oggi riguarda sia levoluzione
dellimmateriale (programmare, costruire software), sia I'infra-
struttura materiale (hardware) della tecnologia, al fine di creare
e di produrre lartefatto, primariamente nel tentativo di materia-
lizzare un intento.

Anche se un aeromobile (Toggetto tecnico, l'artefatto) per vola-
re necessita che vi sia la navigazione (la tecnica), una premes-
sa necessaria ¢ il contesto pilt ampio del settore aeronautico (la
tecnologia), che collega il fine con il processo di trasformazione
di questo fine in artefatto. Il fine, in questo caso, riguarda ov-
viamente il trasporto rapido e facile da un luogo all’altro. E co-
munque, benché le sperimentazioni di Leonardo da Vinci sulla
costruzione di macchine volanti abbiano avuto inizio nel Rina-
scimento, leffettivo sviluppo di tali macchine si e verificato quan-
do la difesa ne ha avuto bisogno.

Gli ascensori, come artefatti, non sono stati sviluppati come un
modo per dimostrare la capacita di sollevarsi o spostarsi ver-
ticalmente in un edificio, ma con lintento di rispondere ad un
bisogno di abitare in verticale nelle citta moderne della rivolu-
zione industriale. La tecnologia é sempre stata il catalizzatore nel
rapporto tra 'uomo e la cultura, essendo la tecnologia insepa-
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rabile dalla tecnica usata dall'uomo e dalloggetto tecnico da lui
prodotto.

Platone associava epistémeé e téchne sulla base del fatto che en-
trambi riguardano la conoscenza, aprendo un interessante dibat-
tito sulla diversa natura di epistéme, o della teoria, rispetto alla
natura di téchne, o della pratica, in relazione alla interpretazione
della conoscenza come epistemologia o della conoscenza come
ontologia, conoscenza come raccolta e istituzione di certezze, o
conoscenza come invenzione del nuovo.

In altre parole, Platone descrive la dipendenza diretta del trittico
tecnologia-tecnica-oggetto tecnico con il “fine” che da forma, at-
traverso la visione piu estesa del mondo, alla posizione degli es-
seri umani in esso. La tecnologia crea (poiein) il ‘nuovo’; la qual
cosa rappresentera una nuova comprensione della verita e attra-
verso di esso una nuova comprensione della relazione tra 'uomo
e il mondo. Heidegger nei suoi scritti su La questione della Tecni-
ca (Heidegger 1954) collega la tecnologia con il nuovo, spiegan-
do che la tecnologia non é un semplice mezzo, ma un modo di
rivelare la verita e procede affermando che la techne appartiene
alla creazione, alla poiesis; & qualcosa di poietico.

Che cosa ¢ la tecnologia in un quadro non antropocentrico in
contrapposizione a quello antropocentrico che abbiamo cono-
sciuto da secoli? In che modo questa definizione influenza il trit-
tico tecnologia-tecnica-oggetto tecnico? Come le varie versioni
di questa relazione influenzano larchitettura come risultato di
questa relazione? In questa discussione la chiave ¢ il sistema di
valori che da importanza a un punto di vista rispetto ad un altro.
Ma quale punto di vista stiamo considerando? o meglio, la sfera
sensoriale di chi? E qual ¢ la relazione tra chi guarda ed ¢ guarda-
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Technology creates, interrupts, exists.
In a context where humans neither rule
nor control the world, technology is
no longer exclusively either the means
or the end, but it is not exclusively a
mental process either. In such context
could technology revise its poietic, syn-
poietic and met-poietic nature?
Technology is often conflated with the
technique and the technical (Rahim
2006) either when it concerns the ma-
chine as a means that, through tech-
nique, the technical (artefact) is pro-
duced, or when it concerns the artefact
itself as a material entity, as a material-
ity. Technique nowadays concerns the
evolution of the immaterial (program-
ming, software building) inasmuch as
the material infrastructure (hardware)
of technology towards the creation and
the production of the artefact primarily
in an effort to materialise an intent.

Even though for an aircraft (technical,
artefact) to fly there needs to be navi-
gation (technique) the broader context
of aeronautics (technology), which
connects intent with the transforma-
tive process of this intent into artefact,
is a presupposition. The intent, in this
case, obviously concerns the quick and
easy transport from one place to an-
other. However, whilst Da Vinci’s ex-
perimentations on the construction of
flying machines was taking place in the
Renaissance, the actual development of
such machines occurred when defence
needed them.

Elevators, as artefacts, were not devel-
oped as a way of illustrating the ability
to lift or move vertically in a building,
but as an intent and a need for vertical
inhabitation of the modern cities of the
Industrial Revolution. Technology has
always been the catalyst in the relation-
ship between humans and culture, with
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technology inseparable from the tech-
nique and the technical.

Plato associated epistémé and tekne,
on the grounds that they both concern
knowing, opening up an interesting
discussion on the different nature of
epistéme or of theory from the different
nature of fekne or of practice in relation
to the perception of knowledge as epis-
temology or knowledge as ontology,
knowledge as collection and establish-
ment of certainties or of knowledge as
the invention of the novel.

In other words, Plato depicts the direct
dependance of the triptych technology-
technique-technical with intent that
shapes, through the broader ideas for
the world, the position of humans in it.
Technology creates (poiein) the novel;
that which will portray a new account
for the truth and through it a new ac-
count for the relationship between hu-
mans and the world. Heidegger in his
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to? In quanto non ¢ esclusivamente piu il punto di vista umano,
ma vi sono molte visioni coesistenti con il rapporto simbiotico
e sin-poietico degli esseri umani con la natura, ma anche con la
cultura, la tecnologia, e la macchina?

In un contesto centrato sugli esseri umani, la tecnologia ¢ perce-
pita come un congegno - I’ utilizzo di competenze per ottenere
cio che prima ¢ stato ideato — in un quadro positivista di certezze
operato su una base di causa ed effetto, nella speranza che «ma-
nipolando la tecnologia in maniera adeguata gli esseri umani la
padroneggerebbero e controllerebbero» (Heidegger 1954). La
sovranita umana della causalita ha creato macchine che poteva-
no manipolare la materia verso la produzione rapida e precisa di
componenti identici, la cui monotonia e la cui ripetizione produ-
cevano l'ambiente costruito ideale, creando un rapporto a senso
unico tra mezzo e fine. E mentre l'architettura, come espressione
di cultura e come disciplina creativa, avrebbe dovuto tentare di
svincolare la tecnologia dal suo aspetto tecnico, quello artigia-
nale, larchitettura stessa ha solo marginalmente attribuito alla
tecnologia il ruolo delle arti della mente, come gli antichi greci
suggerivano.

La crisi del rapporto tra architettura e tecnologia appare in primo
luogo quando larchitettura afferma la sua autonomia come sfera
a sé stante (Choay 1980) con I'Alberti, che distingue l'architetto
dal costruttore, attraverso i modi in cui l'architettura ¢ rappre-
sentata e comunicata. Secondo questo approccio, la ricerca della
‘novitd e vincolata alla sperimentazione in vitro, durante e fino
alla fine del processo di progettazione e prima della costruzione.
Approcci contemporanei all’ approccio di Leon Battista Alber-

ti ma che vi si oppongono, come quello di Filippo Brunelleschi
(Carpo 2011), hanno dimostrato la forza e 'importanza degli
effetti di feedback continuo tra il lavoro mentale e quello ma-
nuale del creatore durante la ricerca del ‘nuovo’ in vivo, senza
distinguere quando la tecnologia ¢ semplice abilita e destrezza, e
quando diventa invece capacita mentale, creativa e poetica (King
2000). Tuttavia, la divisione del lavoro, come suggerito dall’Al-
berti, ha trovato terreno fertile nell'umanesimo del Rinascimen-
to, che ha consolidato l'architettura come prassi che & esercitata
e sperimentata in vitro, sulla superficie su cui avviene la sua rap-
presentazione e non nello spazio reale. La tecnologia ¢ diventata
la piattaforma di costruzione e non di progetto, alienando la ri-
cerca di architettura dalla sua forza poetica e potenzialita.

Il Movimento Moderno ha attribuito alla tecnologia un nuovo
ruolo attraverso la ricerca della forma in modo deterministico in
un processo di progettazione top-down. La tecnologia, facendo
riferimento alle conoscenze dell'ingegneria strutturale, ha utiliz-
zato i materiali per creare artefatti la cui forma segue la funzione.
Anche se i materiali da costruzione erano inseparabili e integrati
alle forme architettoniche, sono stati concepiti come assistenti
della forma e alleati della struttura (Slessor 2000), mantenendo
cosl una posizione inferiore rispetto alla forma. La tecnologia ha
prodotto nuovi materiali che sono stati offerti all'architettura in
modo da poter continuare a perseguire il ‘nuovo’ in vitro, senza
peraltro alcuna capacita di sperimentare la novita della materia-
lita in sé. I valori di razionalita, funzionalita e la chiarezza sono
stati espressi attraverso la distinzione tra la forma e la sua ma-
terialita, distinguendo forma e struttura. Nozioni come telaio e
muratura costituivano un modo particolare di intendere la ma-

writings on “The Question Concerning
Technology’ (Heidegger 1954) connects
technology with the novel, explaining
that technology is no mere means but
a way of revealing, of truth and goes
onto stating that techne belongs to the
bringing-forth, to poiesis; it is some-
thing poietic.

What is technology in a non-anthro-
pocentric framework as opposed to
the established anthropocentric one
we have known for centuries? How
does this definition affect the triptych
technology-technique-technical? How
do the various versions of this relation-
ship affect architecture as a result of this
relationship? The key in this discussion
is the value system that charges a view
against another. But whose view, or
rather, whose sensorial domain is it we
are considering, and what is the con-
nection of the viewer to what is to be
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viewed, as it is no longer the exclusive
human view, but many views alongside
those of the symbiotic and synpoietic
relationship of humans with nature
inasmuch as with culture, technology,
and the machine?

In a human-centred framework, tech-
nology is perceived as a contrivance
-the use of skills to achieve the pre-
conceived- in a positivist framework
of certainties operated on a cause-and-
effect basis hoping that «by manipu-
lating technology in a proper man-
ner they would master and control
it»(Heidegger 1954). The human sov-
ereignty of causality created machines
that could manipulate matter towards
the fast and precise production of
identical components whose sameness
and repetition would produce the ideal
built environment, creating a one-way
relationship between means and end.

M.Voyatzaki

And while architecture as an expres-
sion of culture, and as a creative dis-
cipline should have attempted to dis-
engage technology from its technical
aspect, that of craftsmanship, it hardly
attributed to it the role of the arts of the
mind, as the ancient Greeks suggested.
The crisis of the relationship between
architecture and technology first ap-
pears when architecture asserts for its
autonomy as a domain (Choay 1980) by
Alberti, who distinguishes the architect
from the mason through the ways in
which architecture is represented and
communicated. According to this ap-
proach, the search for novelty is con-
strained to the in vitro experimentation,
during and till the end of the design
process and before construction. Simul-
taneous and yet opposing approaches to
Alberti’s approach, such as that by Filip-
po Brunelleschi (Carpo 2011), demon-
strated the power and importance of

the perpetual feedback effect between
the mental and the manual work of the
creator while searching for the novel
in vivo, without distinguishing when
technology is simple skill and dexterity,
and when it becomes mental capacity,
creative and poetic (King 2000). How-
ever the division of labor, as suggested
by Alberti, found fertile soil in the hu-
manism of the Renaissance that estab-
lished architecture as the praxis that is
exercised and experiments in vitro on
the representation surface and not on
real space. Technology became the con-
struction platform and not the design,
alienating architecture’s search from its
poetic power and potential.

Modernism attributed to technol-
ogy a new role through pursuing form
deterministically in a top-down de-
sign process. Technology through the
knowledge base of structural engineer-
ing used materials to create artefacts
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terialita della costruzione che ha portato e limitato la tecnologia
nello sviluppo di materiali che avrebbero potuto, grazie alle loro
proprieta, rispondere meglio alle esigenze espressive dell'idea. Le
tecniche e le attrezzature tecniche sono state sviluppate per servi-
re componenti identici, da realizzare rapidamente e con processi
di serie.

Lemergenza del significato, come punto di interesse dell’architet-
tura negli anni ‘70 e ‘80, ha attribuito ai materiali un ruolo nuo-
vo e pill ampio nel processo di progettazione, quello dell’agente’
del significato. La tecnologia tuttavia era asservita a riprodurre
forme nostalgiche attraverso l'utilizzo di tecniche costruttive
contemporanee limitandosi, di conseguenza, a essere il veicolo
di significati dell’artefatto, ledificio tecnicamente compiuto por-
tatore di significato.

La stratificazione, per le molteplici ‘letture’ della decostruzione
come un intento, ha portato a sviluppare la tecnologia delle pelli
delledificio come elementi indipendenti che contenevano infor-
mazioni attraverso le tecniche di costruzione innovative di adat-
tamento agli stimoli ambientali e mediante 'impiego di materiali
intelligenti (Schittich Ed.2001). La pelle intelligente era spesso
progettata per e realizzata con materiali, che potevano essere an-
che intelligenti. Il nuovo alleato della tecnologia dell’architettura
¢ stato il campo delle scienze dei materiali (nanotecnologie).

Tecnologia dellarchitettura come ingegneria (scienza), come
fornitore della materialita del significato (scienze sociali, semi-
otica) e come riferimento materiale di intelligenza (scienze dei
materiali, informatica) (Voyatzaki 2011) sono solo tre diversi in-

whose form followed function. Even  the concept. Techniques and technical

tenti e, nello stesso tempo, tre diversi percorsi che si manifestano
spazialmente, all'interno dello stesso inquadramento antropo-
centrico, seguendone e riflettendone il sistema di valori.

E interessante notare che la discussione sulla natura della tecno-
logia e il suo coinvolgimento nella storia della civilta si sviluppa
dal momento in cui la tecnologia viene incriminata per la crisi
ambientale e l'abuso e lestinzione effettiva delle risorse naturali.
Pit sono gravi le minacce causate al genere umano dalla crisi
ambientale, pill gli esseri umani cercano modi per controllare
la tecnologia, i cui progressi sono accusati di provocare questa
‘orbita’ incontrollabile. Una grande responsabilita, rispetto al
progresso che avanza velocemente ma anche all'abuso di tecno-
logia, ¢ attribuita a chi esercita la produzione e la manutenzione
dellambiente costruito. Labuso della tecnologia che deriva da
questo ambito produttivo ¢ spesso oggetto di confronti politici
ed etici e conflitti geopolitici.

Mentre la degenerazione dellambiente e il cambiamento clima-
tico, come una delle ripercussioni di questa degenerazione, inte-
ressano gli scienziati da oltre cinque decenni, larchitettura, fino
a poco tempo fa, non & stata sensibilizzata per controllare che la
tecnologia evitasse questa degenerazione. Il controllo riguarda la
realizzazione di obiettivi posti da un sistema di valori che genera
un approccio architettonico, isolando la materialita dellarchitet-
tura dalla discussione pitt ampia sulla gestione della materia. Lin-
troversione delle ricerche in tecnologia dell'architettura inventa a
volte, attraverso la disciplina dei materiali, tecniche che servono
alle idee con cui una forma é caricata, altre volte per distinguere
lintero dalle sue parti (portanti e non portanti), altre volte per

materials (Schittich Ed.2001). The in-  fective extinction of natural resources.

though building materials were insepa-
rable and integrated with architectural
forms, they were conceived as the assis-
tants of form and the allies of structure
(Slessor 2000), thus maintaining an
inferior position as compared to form.
Technology produced new materials
that were offered to architecture so that
it could continue pursuing the novel in
vitro, without however any capacity to
experiment on the novelty of material-
ity itself. The values of rationality, func-
tionality and clarity were expressed
through the distinction between form
and its materiality by distinguishing
form and structure. Notions such as
frame and brickwork constituted a
particular way of understanding build-
ing materiality which led and limited
technology to develop materials that
could, through their properties, better
respond to the expressive demands of
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equipment were developed to serve
rapid and automated mass-produced
identical components.

The emergence of meaning as a focal
point of architecture in the 70s and the
80s attributed to materials a new and
enhanced role in the design process, that
of the agent of meaning. Technology
however was subservient to reproduce
nostalgic forms through the use of con-
temporary building techniques limiting
itself, as a consequence, to the conveyor
of meanings of the artefact, the technical-
ly accomplished building that signified.
The layering for the multiple ‘readings’
of the deconstruction as an intent de-
veloped the technology of building
skins as independent elements that
contained information through the
innovative building techniques of ad-
aptation to environmental stimuli and
through the employment of intelligent

M.Voyatzaki

telligent skin was often designed for
and made of materials, which could
also be intelligent. Architectural tech-
nology’s new ally was the domain of
materials sciences (nanotechnology).
Architectural technology as engineer-
ing (science), as a provider of the ma-
terial substance of meaning (social
sciences, semiotics) and as the material
framework of intelligence (materials
sciences, informatics) (Voyatzaki 2011)
are just three different intents and at
the same time three different paths to
be manifested spatially within the same
anthropocentric framework following
and reflecting its value system.

It is interesting to note that the discus-
sion on the nature of technology and its
involvement in the history of civilisa-
tion develops from the moment tech-
nology is incriminated for the envi-
ronmental crisis and the abuse and ef-

The more severe the threats caused to
the human kind by the environmental
crisis, the more humans look into ways
of controlling technology whose ad-
vances are blamed for this uncontrolla-
ble orbit. A great deal of responsibility
for the galloping advances, but also for
the abuse of technology, is attributed to
the production and maintenance of the
built environment. The abuse of tech-
nology from such production is often
a subject for political and ethical con-
frontations and geopolitical conflicts.

While the degeneration of the environ-
ment and climatic change, as one of
the repercussions of this degeneration,
concern scientists for over five decades,
architecture till recently has not been
sensitised to control technology to pre-
vent this degeneration. Control con-
cerns the accomplishment of objectives
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dare significato, e altre volte per esprimere intelligenza e flusso di
informazioni (Voyatzaki 2010). In questo circolo vizioso e con lo
scopo di dichiarare la sua intenzione di trasformare e di adattare
il costruito allambiente naturale, che l'ambiente costruito stesso
danneggia, la tecnologia architettonica produce e offre false al-
ternative sotto forma di tecniche avanzate sia nella progettazione
che nella produzione di edifici.

Mentre parte della ricerca sulla tecnologia architettonica si & con-
centrata sul suo rapporto con le scienze sociali nel 1960 e 1970,
molta ricerca ¢é stata alimentata dal coinvolgimento delle tecno-
logie dell'informazione, sia nel processo di progettazione, sia nel
processo di produzione di massa di componenti per ledilizia.
Allo stesso tempo, i ricercatori del progetto e i programmatori
sono stati travolti dalla simulazione dei processi mentali e dalla
loro ‘partecipazione’ nel processo di progettazione attraverso il
controllo delle macchine. I padri della tecnologia informatica,
come Goedel e Turing, hanno messo in discussione alcune delle
capacita originariamente attribuite alle macchine. Proponendo
che le macchine, come sistemi assiomatici, erano incomplete e
incoerenti', hanno suggerito che tutti i problemi che poniamo
non possono essere oggetto di programmazione informatica
(Turing 1936)- La loro ricerca ha sostenuto che, per la creazione
di assiomi, ci deve essere un salto speculativo, un salto di imma-
ginazione (Cooper et a. 2017) (Turing 1950) .

Negli anni "90, il dibattito nei circoli filosofici sostituisce alla
visione antropocentrica del mondo una visione planetaria e ge-
ocentrica (Gaia-centric) che trova un terreno fertile nell’archi-
tettura del primo decennio del XXI secolo. Il ribaltamento della

identita, della ripetizione del movimento moderno e la ricerca
di alterita, di differenza e di variazione sono stati tradotti dall’ar-
chitettura nell'uso di programmi morfogenetici e sono stati se-
guiti dal coinvolgimento della programmazione informatica nel
processo di progettazione e sviluppo di hardware che genere-
rebbero differenza e variazione. La macchina come artefatto, ma
anche come risultato di intenti, porta la tecnologia nel nucleo
della sperimentazione per larchitetto che da forma ad una nuo-
va condizione di ridefinizione della creativita e di percezione
dell'innovazione.

Cosi le opportunita offerte dall’ intelligenza artificiale sono sfrut-
tate in sperimentazioni architettoniche attraverso la sperimenta-
zione di sviluppo di tecniche di calcolo sulla morfogenesi, nonché
lo sviluppo di macchine di fabbricazione per realizzare le forme
emergenti. Questo approccio fiori nei primi anni ‘90 e detiene un
certo interesse in numerosi centri di ricerca, in cui spesso i ricer-
catori si concedono di lasciarsi andare e vengono sedotti, e quin-
di tornano di nuovo all'introversione e alla compartimentazione
della tecnologia dell'architettura o con la materialita, attraverso
la simulazione e focalizzazione sulla progettazione strutturale
basata sulle scienze e su vecchi assiomi facilmente confutabili,
oppure all’interno delle nanotecnologie di microscala, isolan-
dola dai dibattiti pitt ampi su architettura, tecnologia, cultura e
intento. In entrambi i casi l'architettura continua ad essere creata
in vitro, e perpetua il suo isolamento dal suo aspetto poetico, e
cade nella falsita e nel consumismo tecnologico.

Rimane intrappolata nelle vecchie dicotomie del sapere, che
rigurgitando le verita esistenti, non ¢ mai radicalmente nuovo
(North 2013), mentre la novita stessa non & pilt un obbiettivo

posed by a value system that generates
an architectural approach, isolating the
materiality of architecture from the
broader discussion on the management
of matter. The introversion of architec-
tural technology’s pursuits at times in-
vents techniques to serve, through dis-
ciplining materials, ideas with which a
form would be charged, at other times
to distinguish the whole from its parts
(load bearing and non-load bearing),
at other times to signify, and at other
times to express intelligence and infor-
mation flow (Voyatzaki 2010). In this
vicious circle and in order for archi-
tectural technology to state its intent to
transform and to adapt the built to the
natural environment, which the built
environment itself harms, produces
and offers false alternatives in the form
of advanced techniques either on the
design and/or on the manufacturing of
buildings.
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While part of the research on archi-
tectural technology was focused on its
relationship with the social sciences in
the 1960s and 1970s, a great deal of re-
search was fuelled by the involvement
of information technology in the de-
sign process and in its involvement in
the mass-production of building com-
ponents. At the same time design re-
searchers and programmers were over-
whelmed with the simulation of mental
processes and their ‘participation’ in
the design process through the control
of machines. The fathers of informa-
tion technology, such as Goedel and
Turing, questioned some of the capaci-
ties originally attributed to machines.
By proposing that machines, as axi-
omatic systems, were incomplete and
inconsistent' they suggested that all
the problems we pose couldn’t be com-
putable (Turing 1936). Their research
supported that for the creation of axi-
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omatics there needs to be a speculative
leap, a leap of imagination (Cooper et a.
2017) (Turing 1950).

In the 1990s the debate in philosophi-
cal circles undoes the anthropocentric
understanding of the world to the gain
of a planetary and geocentric (Gaia-
centric) understanding that finds a
fertile soil in the architecture of the
first decade of the 21st century. The
overturn of the sameness and repeti-
tion of the modern movement and the
search for otherness, difference and
variation were translated by architec-
ture into the use of morphogenetic
programs and was followed by the
involvement of computation in the
design process, and the development
of hardware that would fabricate dif-
ference and variation. The machine as
artefact, but also as a result of intent,
brings technology right in the core of

experimentation for the architect who
shapes a new condition for the redefi-
nition of creativity and the perception
for innovation.

Thus the opportunities offered by the
machine intelligence are exploited
in  architectural  experimentations
through the experimentation of the
development of computation tech-
niques on morphogenesis as well as the
development of fabrication machines
to make the emergent forms. This ap-
proach flourished in the early 1990s
and holds ongoing interest in many
research centres, often indulging and
seducing researchers who return afresh
to introversion and the compartmen-
talisation of architectural technology
either with materiality through simu-
lation and focus on structural engi-
neering based on sciences and old axi-
omatics vulnerable to refute, or within
microscale nanotechnology isolating it
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valido a meno che, in tempi di crisi, sia rilevante e significativo
(Bratton 2013).

Questo ancor pill nel meta-antropocene dove gli umani non solo
hanno realizzato quale sia il loro ruolo nella distruzione degli
equilibri e nel danno a Gaia (Stiegler, B. 2009), ma hanno rea-
lizzato anche che la tecnica ¢ qualcosa che rivela la (le) verita e
non qualcosa che produce o manipola i mezzi. Inoltre gli umani
realizzano che la ‘interruzione’ di Gaia non ¢ semplicisticamente
una questione ambientale ma pit ampiamente etica, sociale, ge-
opolitica, estetica.

Per correggere questi fraintendimenti che si dimostreranno
dannosi e catastrofici per ogni entita organica e inorganica, noi
dobbiamo essere vigili nei riguardi di interpretazioni sbagliate
riguardo la relazione corpo cervello, I'intelletto e la sensazione
esperenziale e la sua effettiva immediatezza che potrebbe po-
tenzialmente causare una aggiunta alle sensazioni e non sin-
poiesi, al tempo stesso diffondendo una sensazione ipertrofica
(Colebrook 2014). Dobbiamo ristabilire la lentezza e il tempo
della riflessione, poiché la cultura della velocita offerta dall'uso
sovrabbondante di IT puo sovra-stimolare il consumo rapido e
causare atrofia e sottosviluppo della capacita umana di inventare
la grammatica delle connessioni (ibid.), con lessersi ritirati dal
giudizio e dalla intenzionalita.

Ancora, nel contesto contemporaneo, in cui organico e inorga-
nico sono inseparabili (Bennett 2010), noi dovremmo creare un
ambiente costruito nel quale lo scopo non dovrebbe essere quello
di passare dal controllo umano all'umano controllato da ‘processi
machinici, come un’altra patologia. Uidea dovrebbe essere quella

di permettere a cio che & inorganico di influenzare la sensazione
incorporata dentro di noi, la nostra capacita di comunicazione
e di coevoluzione con cid che ¢ inorganico, per sviluppare una
grammatica di connettivitd che non abbia valore ‘illustrativo’
(immagine) né corporale, ma sia interazione dinamica, una in
vivo sin-poiesis, una rivisitata, vibrante tecnologia.

In un mondo nel quale, come dice Benjamin Bratton, i suoi abi-
tanti potrebbero essere altri che non gli umani, i cicli di vita pro-
duttiva ordinaria sono sostituiti da scale temporali pit1 lunghe e
pill corte, «noi non progettiamo pilt cose ma relazioni fra loro»
(Bratton 2016). Dobbiamo riconoscere che «le nuove tecnologie
non permettono nuove forme ma piuttosto le nuove tecnologie
permettono nuovi modelli su cosa si deve fare» cosa deve essere
costruito in un modo sin-poietico.

Mentre abbiamo accettato che non si costruisce da zero (Latour
2009) proprio perché Gaia ha i suoi equilibri dinamici stabiliti e
delicati «attraverso modelli speculativi di progettazione, le anti-
che relazioni patologiche nei riguardi della cultura materiale di-
ventano piu efficienti e piacevoli» (Bratton 2016). Non abbiamo
pit bisogno di strumenti innovativi, tecniche o (oggetti tecnici)
artefatti e macchine per progettare in isolamento, ma piuttosto di
modi innovativi di ragionare in architettura. Dobbiamo rendere
consapevoli i progettisti in un contesto non-antropocentrico, de-
territorializzato e lontano da verita date, che permetta di propor-
re la domanda: ‘cosa succede se?’.

Lambiente costruito possiede una capacita trasformativa, meta-
poietica, sia organica che inorganica allo stesso tempo, nel suo
pitt ampio contesto planetario per vivere sin-poieticamente con

from the broader debates in architec-
ture, technology, culture and intent.
Either way architecture continues to
be created in vitro, and perpetuates its
isolationism from its poetic aspect, and
falls into falsehood and technological
consumerism.

It is entrapped in the old dichotomies
between knowing, which by regurgi-
tating existing truths, is never radi-
cally novel (North 2013) while novelty
itself is no longer a valid issue unless,
in times of crises, is relevant and mean-
ingful (Bratton 2013).

Even more so in the meta-anthropo-
cene where humans not only have re-
alised their role in the destruction of
equilibria and the damage of Gaia (Stie-
gler 2009) but also realise that techne is
about revealing truth(s) and not about
making or manipulating means. Fur-
thermore humans realise that the inter-
ruption of Gaia is not simplistically en-
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vironmental but more broadly ethical,
social, geopolitical, aesthetic.

To reinstate such misunderstand-
ings that will prove detrimental and
catastrophic for anything organic and
inorganic, we should stay vigilant of
misinterpretations of the relation be-
tween body and brain, the intellect and
the affect by means of experimentation
and its effective immediacy that could
potentially cause addiction to affections
and not synpoieses while spreading hy-
pertrophic sensation (Colebrook 2014).
We should reinstate slowness and re-
flection time as the culture of speed
offered by the overtly use of IT may
overstimulate quick consumption and
cause atrophy and underdevelopment
of the human capacity to invent the
connecting grammar (ibid.), by having
retreated from judgment and intent.
Nevertheless in the contemporary con-
text, where organic and inorganic are

M.Voyatzaki

inseparable (Bennet 2010) , we ought
to create a built environment where
the aim would not be to shift from hu-
man control to the human controlled
by machinic processes as yet another
pathology. The idea would be to allow
the inorganic to impact our embodied
affectivity, communication and co-
evolution with the inorganic to develop
a connecting grammar that would
neither be illustrative (image) nor cor-
poreal but a dynamical interaction, an
in vivo synpoiesis, a revised, vibrant
technology.

In a world where, according to Benja-
min Bratton, its inhabitants could be
other than human, the life cycles ordi-
nary production are replaced by longer
and shorter timescales, «<we no longer
design things but relations between
them» (Bratton 2016). We would agree
that «New technologies do not allow
for new forms but new technologies al-

low for new models about what is to be
made» what is to be constructed syn-
poietically.

Whilst we have accepted that we do
not build from scratch (Latour 2009)
exactly because Gaia has its own estab-
lished and delicate dynamic equilibri-
ums «through speculative models of
designing, older pathological relation-
ships to material culture are made more
efficient and delightful» (Bratton 2016).
We no longer need innovative tools,
techniques, or (the technical) artefacts
and machines to design in isolation, but
innovative ways of speculating on ar-
chitecture. We need aware designers in
a non-anthropocentric context, deterri-
torialised and away from given truths,
that can pose the ‘what if” question.
The built environment possesses a
transformative, meta-poietic capacity,
as organic and inorganic at the same
time, in its broader planetary context to
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I'umano come organico ed inorganico allo stesso tempo. Pro-
gettiamo per «le persone che verranno» (Deleuze and Guattari
1987). Ascoltiamo l'ambiente per creare nuovi modi di produ-
zione dello spazio e di un nuovo soggetto che ¢ anche ricostruito.
Accettando che ogni organismo ha la sua sfera sensoriale oltre la
quale non ha accesso, gli umani utilizzano modelli astratti, che
danno a loro la capacita di speculare su altri impieghi, creando le
condizioni e i presupposti di una nuova soggettivita.

In questo nuovo modello partecipativo ‘agenti’ umani e non
umani non solo costruiscono spazi, ma con tutti gli altri ‘agenti’
costruiscono modi innovativi nella contemplazione architettoni-
ca, costruiscono soggetti ma anche attribuiscono alle nuove tec-
niche il compito di realizzare nuove prassi indirizzate al “nuovo
normale” (Bratton 2017), e alla tecnologia il ruolo di un altro
nuovo ‘agente’ dinamico che né serve né si adatta, né assiste ledi-
ficio, il progettista, 'utente nell'adattarsi, ma attraverso I'incontro
e il conflitto crea, deterritorializza, interrompe, esiste come un
altro organismo vivente, come una tecnologia in vivo.

NOTE
! https://en.wikipedia.org/wiki/Godel's_incompleteness_theorems (accessed
on 8 March 2017).

live syn-poietically with the human as
organic and inorganic at the same time.
We design for the “people yet to come”
(Deleuze, Guattari 1987). We listen to
the environment in order to create new
ways for the production of space and of
anew subject that is also reconstructed.
Accepting that every organism has its
own sensorial domain beyond which
it has no access, humans use abstract
models, which give them the capacity
to speculate another use, creating the
conditions and presuppositions of a
new subjectivity.

In this new participatory model hu-
man and nonhuman agents construct
not only space, but with all other agents
construct innovative ways in architec-
tural contemplation, construct subjects
but also attribute to new techniques the
role to construct new praxes address-
ing the “new normal” (Bratton 2017)
and to technology the role of yet an-
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other dynamic agent that neither serves
nor adapts itself, nor does it assist the
building, the designer nor the occupant
to adapt, but through encounter and
conflict creates, deterritorialises, inter-
rupts, exists as yet another living organ-
ism, as technology in vivo.

NOTES

! https://en.wikipedia.org/wiki/Godels_
incompleteness_theorems (accessed on
8 March 2017).

M.Voyatzaki
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1. Lo scopo e i limiti
del termine “tecnologia
dell’architettura”

Recentemente, il mio diparti-
mento dell’Universitat Politécni-
ca de Catalunya (UPC) ha cam-
biato il suo nome da “Departa-
mento de Construcciones Arquitecténicas” a “Departamento de
Tecnologia de la Arquitectura”. Entrambe sono state tradotte in
inglese come “Department of Architectural Technology”

Come molti cambiamenti nel sistema universitario, il cambio
del nome che identifica un gruppo, conduce a molti commenti
verbali tra chi ne viene interessato, ma pochi, se non pochissi-
mi, sono quelli messi per scritto. Personalmente, non prendero
posizione in favore del nuovo titolo, ma posso affermare che il
precedente termine “Construcciones Arquitectonicas” (letteral-
mente, “Costruzioni Architettoniche”) non riflette pitt adegua-
tamente quello che stiamo attualmente insegnando e ricercando
all’ Universitat Politécnica de Catalunya (UPC).

I nostro dipartimento insegna temi tradizionali come i materia-
li, i sistemi costruttivi (involucro edilizio e rivestimento), la pro-
gettazione e il calcolo delle strutture, ma insegna anche la pro-
gettazione e il calcolo dei servizi (acqua, gas ed elettricita) e degli
impianti (riscaldamento e aria condizionata, illuminazione, acu-
stica, impianti sanitari, sicurezza, ecc.), usando sia sistemi pas-
sivi che attivi, cosi come tutti gli aspetti relativi al management
dell'architettura (contrattazione, stime, supervisione, logistica
e manutenzione, tra gli altri aspetti). Questultimo argomento,
management, ¢ meritevole di particolare attenzione dato il suo
ruolo fondamentale per il processo costruttivo; cosi tanto che
uno dei miei colleghi, Prof. Dott. José M* Gonzalez, ha definito il
management la “tecnologia invisibile” (Sinopoli, 2002). In breve,

1. The scope and limitations of the
term “technology of architecture”

TEN REFLECTIONS ON

tutti i giorni, l'architettura sta incorporando discipline tecniche
che sono sempre piu distanti da quello che convenzionalmente
chiamiamo “costruzione”.

Robotica, geomatica, sistemi di sensori, nanotecnologie, etc.,
sono discipline tecniche che stanno bussando alla porta degli
architetti, giorno dopo giorno. Il criterio epistemologico con il
quale possiamo raggruppare queste discipline ¢ la prospettiva
della loro applicazione all'architettura.

2. Le molte visioni
della Tecnologia
dell’Architettura

“Twenty Years of Architectural

Constructions” (Zamora et al,,

2009) ¢ il titolo di un lavoro

pubblicato dal mio dipartimen-

to universitario durante gli anni nei quali ho avuto lopportunita

di esserne direttore. Il lavoro aveva tre obiettivi principali:

- Celebrare i primi 20 anni di un giovane dipartimento univer-
sitario

- Riflettere sullampia gamma di obiettivi, scopi e metodi di la-
voro dei vari professori del dipartimento

- Invitare architetti professionisti esterni rinomati per tenere
in considerazione la dialettica tra architettura e tecnica al di
fuori dell'istituzione universitaria.

Coloro che sono interessati al dibattito, possono consultare que-

sto testo, disponibile in Spagnolo, Inglese, Catalano e Francese.

Scopriranno le molte sfumature che influenzano, e al tempo stes-

so trasmettono, la produzione materiale dell’architettura.

nya (UPC). Our university department
teaches the traditional contents of ma-

ARCHITECTURE AND Recently, my department in the Uni- terials, construction systems (building
TECHNOLOGY versitat Politécnica de Catalunya (UPC)  envelopes and cladding) andthe design
changed its name from “Departamento  and calculation of structures, but it also
de Construcciones Arquitecténicas” to  teaches the design and calculation of
“Departamento de Tecnologia de la Ar-  services (water, gas and electricity)and
quitectura”. Both of these have been fittings(heating and air conditioning,
translated into English as the “Depart-  lighting, sound, sanitary fittings, safety,
ment of Architectural Technology” Like  etc.), using both active and passive sys-
most changes in the university system,  tems, as well as aspects relating to the
replacement of the name that identifies =~ management of architecture (contract-
a group led to all kinds of verbal com-  ing, evaluation, supervision, logistics
ments among those affected, but very  andmaintenance, among other aspects).
few, if any, were expressed in writing.  This last aspect, management, is worthy
Personally, I am not going to take a  of considerable attention as it funda-
stance in favour of the new designa-  mental to the processes of implementa-
tion, but I can state that the former term  tion, in fact to such an extent that one of
“Construcciones Arquitecténicas” (liter-  my colleagues, the lecturer Dr. José M?
ally, Architectural Constructions”) no  Gonzalez, has dubbed management the
longer adequately reflects what we are ~ “invisible technology” (Sinopoli, 2002).
currently teaching and researching at  Inshort, every day, architecture is incor-
the Universitat Politécnica de Catalu-  porating technical disciplines that are
44 ISSN online: 2239-0243 | © 2017 Firenze University Press | http://www.fupress.com/techne

49 DOI: 10.13128/Techne-21132

increasingly distant from what we con-
ventionally call “construction”. Robotics,
geomatics, sensor systems, nanotech-
nology, etc. are technical disciplines that
are knocking on the door of architects
on a daily basis, time and again. We can
only group these disciplines epistemo-
logically from the perspective of their
applicability to architecture.

2. Many views of the Technology of

Architecture

“TwentyYears of Architectural Con-

structions” (Zamora et al., 2009) is the

title of a work published by my univer-

sity department during the years that I

had the opportunity to be the depart-

ment’s director. The work had three

main objectives:

- To celebrate the first 20 years of a
young university department

- To reflect the wide range of objec-
tives, scope and work methods of
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Tutti concordiamo sul fatto che
larchitettura ¢ stata e sara ancora
per lungo tempo, lattivita uma-
na che ha lasciato la piti longeva
e duratura traccia sulla superfi-
cie del pianeta. Questa traccia
¢ veramente tangibile perché si materializza su una vasta scala,
tanto che puo essere identificata al di fuori dell'atmosfera terre-
stre, e perché ¢ stata prodotta utilizzando tecniche fortemente
durature e persistenti. La grande scala dimensionale (dimensioni
di centinaia di metri) e la lunga scala temporale (durabilita di
centinaia di anni) sembrano parametri che hanno identificato le
tecniche di realizzazione materiale dell'architettura fino ad oggi.
Tuttavia, questa affermazione pare arrivata vicina al suo supera-
mento. In questo preciso momento della storia, anche il termine
“architettura” sembra evocare il passato e il presente, ma non piu
il futuro. Alcune scuole di architettura hanno gia avvertito que-
sto cambiamento e si sono rinominate scuole o facolta “dell’'am-
biente costruito”. Questo cambiamento prefigura il paradigma di
uno slittamento nel quale l'architettura degli edifici si fonde con
il verde/il paesaggio o con le infrastrutture ingegneristiche civili.
Cose la tecnologia dell“ambiente costruito”? Include le antenne
per la telefonia mobile, gli impianti di trattamento delle acque
reflue o le spiagge nelle quali ci rilassiamo destate?

Pure il termine “tecnica” sembra stia evolvendo e in molti dibat-
titi & stato abbandonato perché sinonimo di artigianato e abili-
ta in un mestiere. Al suo posto, ¢ usato il termine “tecnologia’,
come per dare prova che ¢ salito di gerarchia e adesso si posizio-
na allo stesso livello di altre discipline scientifiche appellate col
suffisso “logia”

3. Le cose sono gia
progredite quando
cambiamo le parole
con le quali siamo soliti
chiamarle

4. Architettura dalla
prospettiva della tecnica:
diacronia e sincronia

Come professori universitari, ci
piace invitare i nostri studenti
piu brillanti ad osservare da vi-
cino l'ambiente costruito che li
circonda e a far loro notare tutti i tipi di condizioni materiali che
emergono nella produzione e nel comportamento di questam-
biente costruito nel contesto sociale e atmosferico. Lesercizio in
due fasi che proponiamo agli studenti ¢ di osservare questo am-
biente da una prospettiva diacronica, lungo il tempo; e da una
prospettiva sincronica, come appare in quel momento. Questo
da agli studenti una posizione privilegiata con due visioni: una
contemplazione statica di quello che sta attorno a loro, e una
comprensione dinamica di come si ¢ raggiunta lattuale situa-
zione. Se applichiamo questo esercizio di contemplazione alla
relazione tra architettura e tecnica, scopriamo presto che non
¢ sempre stata identica a quella che vediamo nella realta con-
temporanea. In alcune societa, l'architettura ha avuto un valore
utilitario e deteriorabile del quale poche tracce rimangono. Al
contrario, in altre societa, ¢ diventata duratura, un valore auto-
definitosi che ogni generazione ha ereditato come lascito della
generazione precedente.

Ho spesso sentito il Professor Ignacio Fernandez Solla citando
Banham (1975: 18) descrivere la dicotomia che si manifestava
nelle prime comunita nomadi quando avevano bisogno di un ri-
paro nella foresta al calare della sera: avrebbero potuto costruire
un rifugio duraturo fatto con i tronchi degli alberi o avrebbe-
ro potuto bruciare quei tronchi in un grande falo che li avrebbe
scaldati e avrebbe tenuto gli animali selvaggi lontani fino all’al-
ba. La prima tecnica & basata sull'utilizzo della conoscenza per
investire su un duraturo, auto-definito vantaggio; la seconda ¢

the department’s various lecturers
- To invite relevant external and inde-
pendent architects to consider the
dialectics between architecture and
technique from outside of the uni-
versity institution.
Those who are interested in the debate
can consult this text,which is avail-
able in Spanish, English, Catalan and
French. They will discover the many
nuances that influence, and at the same
time transmit, the material production
of architecture.

3. Things have already moved on
when we change the words we use to
name them

We would all agree that architecture has
been, and will continue to be for many
years, the human activity that has left
the longest lasting trace on the surface
of our planet. This trace is very tangible
because it materialises on a large scale
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that can even be detected from outside
of the Earth’s atmosphere, and because
it has been produced using highly du-
rable, persistent techniques. A large
spatial scale (dimensions of hundreds
of metres) and a long timescale (du-
rability of hundreds of years) seem to
be parameters that have identified the
techniques of material production of
architecture to date.

However, this statement appears to
be about to become outdated. At this
current point in history, even the
term“architecture” seems to evoke the
past and the present, but no longer the
future. Some architecture schools have
already perceived this change and have
renamed themselves as schools or fac-
ulties of the “built environment”. This
prefigures a paradigm shift in which
the architecture of buildings merges
with gardening/landscape or civil en-
gineering infrastructures. What is the

J.L. Zamora i Mestre

technology of the “built environment”?
Does it include mobile phone anten-
nas, wastewater treatment plants or the
beaches where we relax on holiday?
The term “technique” also seems to be
evolving and in many forums it is be-
ing abandoned as synonymous with
craftsmanship and skill of the trade. In
its place, the term “technology” is used,
as if to prove that it has moved up the
hierarchy and is now on the same level
as other scientific disciplines labelled
with the suffix “logy”

4. Architecture from the perspective of
technique: diachrony and synchrony

As university lecturers, we like to in-
vite our smartest students to closely
observe the built environment that
surrounds them and note the material
conditions of all kinds that come to-
gether in the production and behaviour
of this built environment in the social

and atmospheric medium. The two-
phase exercise that we set for students
is to observe this environment from a
diachronic perspective, over time; and
from a synchronic perspective, as it
appears at the current time. This gives
students a privileged, position with two
views: a static contemplation of what is
around them, and a dynamic under-
standing of how we reached the current
situation. If we apply this contemplative
exercise to the relationship between ar-
chitecture and technique, we soon see
that the relationship has not always
been the same as the one that we can
contemplate in contemporary reality.
In some societies, architecture has been
a utilitarian, perishable value of which
little trace remains. In contrast, in other
societies, it has been an enduring, self-
defining value that each generation has
inherited as heritage from the previous
generation.
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basata sullo sfruttare biomassa e ottenere un servizio che si lascia
solo cenere alle spalle. La tecnologia, emergente nell'architettura,
deve procurare un vantaggio o un servizio?

Tradizionalmente, larchitettu-
ra € sempre stata una disciplina
incredibilmente dinamica. Larchitettura ha avuto bisogno di se-
durre per rigenerarsi; da sola, non genera i significati e le risorse
necessarie per espandersi e moltiplicarsi. Gli architetti sono pro-
fessionisti talentuosi che seducevano i con-cittadini con le loro
idee e disegni, al punto che gli stessi cittadini avrebbero investito
i loro sforzi e le loro risorse nell'implementare i progetti che si
erano formati nella testa degli architetti. Questo ciclo di vita rag-
giungeva il suo climax quando il nuovo edificio veniva aperto,
quando la forza e l'ingenuita della tecnica erano state capaci di
portare a una riuscita conclusione I'idea originaria espressa nel
progetto. Da questo momento, architettura e tecnica facevano un
passo indietro dallo scenario della inaugurazione, in cerca di un
nuovo progetto.

Adesso, questa dinamica ha iniziato a cambiare: c€ una consape-
volezza crescente che la realta del nostro pianeta ¢ quella di un
insieme di flussi ciclici - principalmente materici ed energetici -
che sono bilanciati ma in continua evoluzione. Cio sta iniziando
a spostare la produzione architettonica al centro di quella che ¢
conosciuta come “economia circolare”. Nell'ingegneria, ogni con-
sulente esperto a confronto con una gamma di tecniche alterna-
tive per uno stesso problema, richiedera una life cycle analysis
(Solanas, 2009) per ognuna di queste, per compararne lefficienza
economica, sociale e ambientale prima, durante e dopo la loro
materializzazione (dalla culla alla culla). La tecnica che ci per-

5. Ciclo di vita

mette di portare alla luce l'architettura che produciamo tutti i
giorni, dovrebbe essere garantita come idonea in tutte le fasi di
concezione, produzione, uso e anche sostituzione di quella stessa
architettura. Una natura ciclica e un ridotto impatto ambientale
sono due parametri della tecnica costruttiva che stanno chiara-
mente prendendo campo come indicatori per il futuro affinché
larchitettura rimanga sul nostro pianeta.

Tuttavia, allo stesso tempo la lunghezza del ciclo di vita sta di-
ventando pitt corta. La durabilita illimitata non & pit, di per sé,
un attributo del settore delle costruzioni conferito dalla tecno-
logia che I'ha prodotto. La parola “decostruzione” ¢ stata intro-
dotta nella pratica professionale dopo che in alcuni progetti ¢
stato chiesto all’architetto di progettare anche il futuro processo
di demolizione. I sistemi BIM incorporano gia funzioni 4D di-
rette che permettono di visualizzare il processo temporale di co-
struzione attraverso i progetti rappresentati. Quindi, perché non
includere nei progetti il vettore 4D inverso nel quale il processo
di “decostruzione” viene progettato? Personalmente, ho avuto
lopportunita di demolire edifici che avevo creato anni prima, e
ho avuto la spiacevole sensazione di abbattere impropriamente
un organismo che avevo concepito come eterno e indistruttibile.

Larchitettura di cui abbiamo bi-
sogno per sviluppare adeguata-
mente la nostra vita sul pianeta
Terra cosi come la conosciamo ha almeno tre dimensioni spa-
ziali che impattano sulla realizzazione tecnica dell’architettura ad
ogni scala:
- lascalaindividuale e intima di ogni spazio abitativo nel quale
la nostra vita di tutti i giorni si sviluppa confortevolmente e

6. Una tecnica
multidimensionale

I have often heard the lecturer Igna-
cio Fernandez Solla quoting Banham
(1975: 18) describe the dichotomy
that arose in early nomadic commu-
nities when they needed to shelter
in the wood at nightfall: should they
construct a lasting cabin made from
tree trunks or burn these trunks on
a big bonfire that would warm them
and keep wild animals at bay until
dawn. The first technique is based on
using knowledge to invest in a last-
ing, self-defining asset; the second is
based on expending biomass to obtain
a service that leaves only ash behind.
Should the technology that is emerg-
ing in architecture provide an asset or
a service?

5. Life cycle

Traditionally, architecture has been an
incredibly dynamic discipline. Archi-
tecture needed to seduce to reproduce

46

itself; on its own it did not generate
the means and resources required to
expand and multiply. Architects are
talented professionals who seduced
their co-citizens with their ideas and
drawings, so that these citizens would
then invest their effort and resources
in implementing the building plans
that had been formed in the mind of
the architects. This life cycle reached
its climax when the new building was
opened, when the strength and ingenu-
ity of the technique had been able to
take the original idea expressed in the
plans to a successful conclusion. From
this point, architecture and technique
stepped back from the scenario of the
opening in search of a new project.

Now, this dynamic is starting to change:
there is increasing awareness that the
reality of our planet is a set of cyclical
flows — mainly of material and energy
— that are balanced but continuously
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evolving. This is beginning to shift ar-
chitectural production into the centre
of what is known as the “circular econ-
omy”. In engineering, any expert con-
sultant faced with a range of alternative
techniques for the same problem will
request a life cycle analysis (Solanas,
2009) for each and every one of them,
to compare their economic, social and
environmental efficiency before, dur-
ing after their materialization (“cradle
to cradle”). The technique that enables
us to bring into being the architecture
that we produce every day should be
guaranteed as suitable in all stages of
conception, production, use and even
the final replacement of this architec-
ture. A cyclical nature and reduced
environmental impact are two param-
eters of construction technique that are
clearly gaining ground as indicators for
the future so that architecture remains
on our planet.

However, at the same time the length of
the life cycle is getting shorter. Unlimit-
ed durability is no longer, per se, an at-
tribute of the building sector bestowed
by the technology that has produced
it. The word “deconstruction” is being
introduced in professional practice, so
that in some plans the architect is asked
to design the future process of demo-
lition. BIM systems already incorpo-
rate direct 4D features that enable the
temporal process of construction to
be visualized within the plans that are
represented. So why not also include
in the plans the inverse 4D vector in
which the process of “deconstruction”
is designed? Personally, I have had
the opportunity to demolish buildings
that I had created years ago, and I have
had the unpleasant feeling of breaking
down improperly an organism that
I had conceived of as eternal and un-
breakable.
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in sicurezza, adeguatamente delimitato e supportato da tutte
le proprieta mobili e immobili di cui necessitiamo. La tecno-
logia che produce questa scala dovrebbe essere veloce, legge-
ra, mobile e accurata, proprio come le nostre attivita perso-
nali e sociali odierne

- la scala generale delledificio; questa coerente, unitaria entita
che appare come uno stabile manufatto che puo essere rego-
lato e suddiviso, se necessario. La tecnologia che la produce
dovrebbe essere stabile, sicura e facile da montare.

- lascala esterna della citta o della strada, nella quale l'architet-
tura ¢ raggruppata a formare un grande complesso, sistemi
simbiotici che chiamiamo paesi o citta, che possono acqui-
sire la connotazione di ambiente. La tecnologia che produce,
mantiene e promuove questo ambiente dovrebbe essere con-
divisibile, espandibile, interconnessa ed estremamente facile
da regolare.

E estremamente complesso sviluppare tecnologie costruttive che

possono maneggiare con successo gli stessi prodotti in risposta a

delle cosi variabili dimensioni di scala. Ceramiche, telai metalli-

ci, legno laminato e cavi di rame rivestiti si trovano a tutte le pre-
cedenti scale. Questo facilita 'interconnessione tra le scale, ma
allo stesso tempo forza i requisiti funzionali ai quali i materiali

devono rispondere al massimo (Minguillén et al., 2013).

7. Archi-tettura o Tettura-
archi?

Alcuni professori affettuosa-
mente dicono in classe ai nostri
studenti che i maestri dell’ar-
chitettura facevano colazione con Dio, perché erano capaci di
dare forma e contenuti architettonici alle aspirazioni sociali, uti-
lizzando una sapienza che sembrava venire fuori dal nulla. Le

tecniche costruttive sono sempre state molto limitate e intuitive,
al pari della condizione umana stessa; prova ed errore hanno for-
giato queste tecniche e le hanno poste al sevizio dell'architettura.
Tuttavia, questo ¢ cambiato nell'ultimo secolo: gli esseri umani si
sono prefissi apertamente di scoprire il mondo naturale, di capire
le sue leggi e di alterare definitivamente il modo in cui funzio-
nano.

Adesso, abbiamo sul pianeta un arsenale condiviso di sufficiente
sapere scientifico per rendere disponibili in poche decadi, tecni-
che costruttive che vanno oltre le nostre limitate aspirazioni. Per
la prima volta dopo tanti anni, le tecniche costruttive saranno ca-
paci di fornire allarchitettura caratteristiche che non le sono mai
state richieste. Cosa dovremmo fare con la robotica, le stampanti
3D, la produzione parametrica, la geolocalizzazione o i sistemi
di sensori? I mezzi tecnici alla nostra portata stanno diventando
una realta prima ancora che sappiamo veramente cosa fare con
essi (Cousineau et al., 1998).

8. E possibile un altro tipo
di tecnologia?

Ci stiamo sempre pill rendendo
conto che lattuale tecnologia
che ci circonda e ci accompagna
quotidianamente non & I'unica possibile. E semplicemente la ri-
sposta pitt appropriata alle domande tecniche che poniamo, il cui
contenuto e la cui formulazione riflette quello che siamo in que-
sto momento e a cosa aspiriamo. Le domande che poniamo tutti
i giorni alla tecnologia, richiedenti una rapida, possibile risposta
in ogni tempo e luogo, sono il risultato dei nostri desideri, inte-
ressi e limitazioni. La tecnologia dell’architettura che stiamo svi-
luppando ¢ caratterizzata da una tenace ricerca di qualita come
planarita, asetticita, lucentezza, snellezza, trasparenza o durez-

6. A multidimensional technique
The architecture we need to adequately
develop our life on planet Earth as
we know it has at least three different
spatial dimensions, which impact the
technical production of architecture at
each scale:

- The individual, internal scale of each
habitable place in which our daily
life develops comfortably and se-
curely, which is adequately delimited
and supported by all the immovable
and movable property that we need.
The technology that produces this
scale should be fast, light, mobile
and accurate, just like our personal
and social activity in the current
time.

- The general scale of the building;
this coherent, unitary entity, which
appears as a stable artefact that can
be regulated and partitioned, if nec-
essary. The technology that produces
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it should be stable, safe and easy to
assemble.

- 'The exterior shared scale of the city
or the street, in which architecture
is grouped together to form highly
complex, symbiotic systems that
we call towns or cities, which can
acquire the category of the envi-
ronment. The technology that pro-
duces, maintains and promotes this
environment should be shareable,
expandable, interconnected and ex-
tremely easy to regulate.

It is extremely complex to develop

construction technologies that can suc-

cessfully manipulate the same products
to provide responses for such wide-
ranging dimensional scales. Ceram-
ics, metal frames, laminate wood and
protected copper cables are found in
all the above scales. This facilitates in-
terconnection between the scales, but
at the same time strains the functional
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requirements that the materials must
meet to the maximum (Minguillon et
al,, 2013).

7. Archi-tecture or Tecture-archy?

Some lecturers used to affectionately
say in class to our students that the
masters of architecture had breakfast
with God, because they were capable of
giving form and architectural content
to social aspirations, using knowledge
that seemed to come out of nowhere.
Construction techniques have always
been very limited and intuitive, like the
human condition itself; trial and error
forged these techniques and put them
to the service of architecture. However,
this has changed in the last century: hu-
mans set out openly to discover the nat-
ural world, to understand its laws and
to alter the way it works definitively.

Now, we have a shared arsenal on the
planet of enough scientific knowledge

to make available in just a few decades
construction techniques that go be-
yond our limited aspirations. For the
first time in many years, construction
techniques will be capable of providing
architecture with attributes that it has
never had asked for. What should we
do with robotics, 3D printers, param-
eterized production, geopositioning or
sensor systems? The technical means
within our reach are becoming a reality
before we really know what to do with
them (Cousineau et al., 1998).

8. Is another kind of technology pos-
sible?

We are increasingly aware that the cur-
rent technology that surrounds us and
accompanies us on a daily basis is not
the only one possible. It is simply the
most appropriate response to the tech-
nical questions that we frame, whose
content and formulation reflect what
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za, valori che non sono sempre stati predominanti nella storia
materiale dell'architettura. Questo richiede un uso maggiore di
energia, laggiunta di biocidi, e l'applicazione di agenti abrasivi,
tra le altre operazioni: operazioni che non erano richieste in al-
tre epoche (Giedion, 1948). Non ci sarebbe di che stupirsi se le
famose, largamente conosciute piramidi Egizie non passassero
oggi la prima fase di un concorso di architettura per la sede cen-
trale di una delle nostre societa finanziarie. E possibile immagi-
nare differenti tecniche che producono elementi costruttivi piu
molli, con superfici cicatrizzanti o dimensioni instabili durante
la giornata? In un mondo in cui le risorse locali sono di massi-
ma importanza, la durabilita si adatta alla realta del passo della
societa, e i confini dellarchitettura si espandono per abbracciare
dal vestiario allarredo. In questo contesto, sara possibile svilup-
pare altre soluzioni tecniche che non sono state finora esplorate
approfonditamente. La potenziale colonizzazione di altri pianeti
gia stabilisce il bisogno di costruire sistemi che funzionano senza
acqua, in ambienti a bassa gravita o atmosfere che non diffon-
dono molta luce. Anche i nostri compagni nel viaggio stellare,
gli animali, costruiscono in modi totalmente diversi per fronteg-
giare problemi di abitabilita e socialita che sono apparentemente
condivisi (Pique e Omedes, 2004).

La tecnica utilizzata nei nostri
manufatti & una ricca, mutevo-
le combinazione di materiali,
energia e conoscenza; ben bilanciata e stabilizzata per ottenere
dellarchitettura utile, di valore e alla portata della maggior parte
dei cittadini. Anche questi tre principali ingredienti sono stati
attivamente modificati dalla tecnica stessa, che li sta rimodellan-

9. Gli ingredienti della
tecnica

do. Il materiale & stato ripensato e metabolizzato con la crescente
aggiunta di gas tecnici, nanotecnologie di superficie e materiali
ibridi. energia & stata gradualmente controllata attraverso il suo
quotidiano ciclo di produzione, distribuzione e stoccaggio, che
la rende un flusso predominante nelle dinamiche di un’architet-
tura reattiva. Anche la conoscenza sta raggiungendo sempre pil
grandi e sempre pil piccole scale, combinando discipline prece-
dentemente distanti, e simulando aspetti che non possiamo co-
gliere con i nostri sensi biologici se non attraverso la rivelazione
della realta virtuale. Come se fosse un nuovo tipo di cucina, la
tecnica suggerisce nuove possibilita culinarie che i nostri appetiti
non hanno precedentemente immaginato (Ritter 2007).

La tecnica ¢ silenziosa, innova-
tiva e inventiva, ma allo stesso
tempo terribilmente opportu-
nistica e dipendente dalle contingenze di ogni tempo e luogo.
Magnifici, straordinari sviluppi tecnologici, sono rimasti come
conquiste eccezionali nella storia dell’architettura mai piti repli-
cate; mentre gli sviluppi delle tecniche basiche, hanno perdurato
per secoli in alcune aree geografiche come normale prassi co-
struttiva, grazie alla loro indiscutibile robustezza e disponibilita.
Tuttavia, circostanze specifiche dimostrano pure come la tecnica
costruttiva ¢ stata impressa nella mente dell’architetto che 'ha
immagazzinata e ha viaggiato con essa ad altre latitudini, dove
possiamo adesso vedere edifici che sono stati innalzati totalmen-
te al di fuori del loro contesto ideale, ma che erano logici e palesi
nella mente della persona che li ha concepiti. Il nostro pianeta e
le sue contingenze sono state il luogo e il tempo che hanno reso
larchitettura che abbiamo costruito finora adeguata. Quando

10. Il giusto tempo e luogo
per la tecnica

we are like at this point in time and
what we aspire to. The questions that we
ask of technology every day, requiring a
fast, feasible response at any time and
place, are the result of our desires, con-
cerns and limitations. The technology
of architecture that we are developing is
characterized by tenaciously searching
for qualities such as flatness, asepsis,
shininess, slenderness, transparency or
hardness, values that have not always
been predominant in the material his-
tory of architecture. This requires the
use of more energy, the addition of
biocides, and the application of abra-
sives, among other actions: actions that
were not required in other eras (Gie-
dion, 1948). It would not be surprising
if the well-known, widely recognized
Egyptian pyramids did not today pass
the first stage of an architecture com-
petition for the main headquarters of
one of our financial corporations. Is
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it possible to imagine different tech-
niques that produce softer construc-
tion elements, with cicatrizant surfaces
or unstable dimensions throughout the
day? In a world in which local resourc-
es are paramount, durability adapts to
the reality of the pace of society, and
the confines of architecture expand to
encompass from clothing to furniture.
In this context, it will be possible to de-
velop other technical options that have
not been explored extensively to date.
Potential colonization of other planets
already establishes the need for con-
struction systems that function without
water, in low gravity environments or
atmospheres that do not diffuse much
light. Even our companions on the stel-
lar journey, the animals, construct in
totally different ways to face problems
of habitability and sociability that are
apparently shared (Pique and Omedes,
2004).
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9. The ingredients of technique

The technique used in our artefacts is a
rich, mutable combination of material,
energy and knowledge; well-balanced
and established to obtain architecture
that is useful, worthy and within the
reach of most citizens. These three
main ingredients are also being actively
modified by technique itself, which
is reshaping them. Material is being
rethought and metabolized with the
increasing incorporation of techni-
cal gases, surface nanotechnology or
hybrid materials. Energy is gradually
being controlled throughout its daily
cycle of production, distribution and
storage, which makes it a predominant
flow in the dynamics of reactive archi-
tecture. Knowledge is also reaching
ever greater and ever smaller scales, by
combining disciplines that were previ-
ously distant, and simulating aspects
that we cannot capture with our bio-

logical senses that reveal virtual reality
to us. As if it were a new cuisine, tech-
nique suggests new possibilities of food
that our appetites had not previously
imagined (Ritter 2007).

10. The right time and place for tech-
nique

Technique is silent, innovative and in-
ventive, but at the same time it is ter-
ribly opportunistic and depends on the
contingencies of each time and place.
Magnificent, extraordinary technical
developments have remained as ex-
ceptional achievements in the history
of architecture that have never been
replicated; while basic technical devel-
opments have lasted for centuries in
certain geographic environments as the
normal construction practice, due to
their undeniable robustness and avail-
ability.

However, specific circumstances also
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dobbiamo creare architettura per popolare altri ambienti, dob-
biamo riconsiderare I'idoneita della nostra attuale esperienza
costruttiva, ed essere capaci di riformularla e metterla al servizio
di unarchitettura che non possiamo ancora vedere nella nostra
immaginazione.

Devo confessare che sono un
tecnologo, perché sono appas-
sionato dall'innovazione, dal rendere reale cio che ho immagi-
nato, e immaginare cio che ancora non ¢ possibile. Ma allo stesso
tempo, sono sempre pill sorpreso dalla capacita che 'umanita
deve sviluppare, abitando e generando nuove sfide per l'architet-
tura con il suo comportamento di ogni giorno; sfide che la tecni-
ca stessa non aveva il sospetto di dovere incontrare. Ma al di 1a di
ogni desiderio tecnico, vi € la contemplazione di come la specie
umana, qualsiasi sia il gruppo sociale o storico nel quale si realiz-
zi, & capace di dare trascendenza culturale e contenuto simbolico
a una pavimentazione o a una porta, aggiungendo un colore, una
frase, un simbolo o un gesto che ¢ vocativamente artistico.

Epilogo
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show how construction technique has
been anchored in the mind of the archi-
tect who has retained it and travelled
with it to other latitudes, where we can
now see buildings that have been raised
totally outside of their ideal context,
but which were logical and clear in
the mind of the person who conceived
them. Our planet and its contingencies
have been the place and time that have
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When we must create architecture for
populating other environments, we
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and putting it at the service of an ar-
chitecture that we cannot yet see in our
own imaginations.

Epilogue
I must confess that I am a technologist,
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because I am passionate about innova-
tion, about making what I imagine real,
and imagining what is still not possible.
But at the same time, I am increasingly
surprised by the capacity humans have
to develop, inhabiting and generating
new challenges for architecture with
their behaviour every day; challenges
that technique itself could not have
suspected it would need to meet. But
beyond any technical desire is contem-
plation of how the human species, in
any of the social or historical groups
in which it unfolds, is capable of giv-
ing transcendent cultural and symbolic
content to paving or a door, by adding
a colour, a phrase, a symbol or a gesture
that is suggestive of an artist.
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COMPLESSITA E CRISI DEL PROGETTO,

DOSSIER

COLLABORAZIONE E CONOSCENZA

Gianfranco Carrara,
Sapienza Universita di Roma, ltalia

Chiunque abbia dimestichezza di cantiere conosce gli ingenti
sforzi tecnici per rimediare a problemi imprevisti che insorgono
quasi quotidianamente nel corso della costruzione, i conseguenti
maggiori impegni economici e l'allungamento dei tempi di co-
struzione che sono tra le cause del mancato rispetto delle previ-
sioni contrattuali.

In realta quanto succede (e non dovrebbe succedere) in cantiere
¢ solo una parte delle disfunzioni cui sono soggetti gli interventi
nel settore: analogamente, ma in modo forse meno noto e visi-
bile, avvengono intoppi nelle procedure di finanziamento per
errate previsioni di costi e cash flow, nelle procedure di appalto,
specialmente in caso di Project-Financing e di PPP (Public-Pri-
vate-Partnership), per mancata corrispondenza tra valutazioni
tecniche e valutazioni economiche legate al life-cycle dell'inter-
vento, nella contrattualizzazione della gestione e della manuten-
zione, per mancanza di attendibilita delle previsioni tecniche ed
economiche definite nella fattibilitd e nei programmi di spesa
attuativi.

In sintesi, a partire dalla fine degli anni *70 l'aumento via via
crescente della complessita del prodotto si lega allaumento del-
la complessita della produzione e della tecnologia e allaumento
della complessita del processo edilizio, generando una moltepli-
cita di competenze professionali cui corrisponde la necessita di
altrettante formazioni specialistiche.

Si assiste pertanto alla crescita incontrollata, ancora in atto, delle
specializzazioni, sia professionali che operative, cui corrispon-
de in generale un processo di formazione professionale a spettro
sempre pill ridotto; la stessa formazione universitaria ha troppo
spesso preferito avviarsi sulla strada dei corsi professionalizzanti
anziché su di una ampia e solida base culturale, scientifica e tec-

COMPLEXITY AND Anyonﬁ fa.milia;1 with a constrttllctiori

site will notice the enormous technica
CRISIS OF DESIGN, efforts made to remedy the unforeseen
COLLABORATION problems that arise on an almost daily

basis during the construction process,
their financial consequences and the
resulting delays in completing projects.
These are some of the reasons why con-
tractual conditions are not met.

In actual fact, what takes place (and
shouldn’t) on construction sites only
accounts for part of the failures that
plague construction projects. Likewise,
hitches crop up that are less obvious or
well known: in financing procedures
due to erroneous cost and cash flow
forecasts; in tender procedures, espe-
cially in the case of Project Financing
and PPPs (Public-Private-Partner-
ships), when technical assessments fail
to correspond to economic assessments
linked to a projects life cycle; and in
contracting out project management
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nica che consenta numerose possibilita di successiva specializza-
zione e maggiore flessibilita di impieghi.

Questo scenario, gia sufficientemente articolato e complesso,
viene ulteriormente sconvolto dalle recenti rivoluzioni cultura-
li, sociali e tecnologiche mondiali, effetto della globalizzazione,
della liberalizzazione dei mercati e della rapidita e diffusione
dell'informazione dovuta all'internet, che a sua volta si riflette
sull'accelerazione nelle trasformazioni.

Siamo in presenza di cambiamenti epocali con effetti irreversibili
su soggetti, comportamenti, consuetudini, regole, a livello globa-
le, che inevitabilmente si riflettono sul prodotto architettonico e
edilizio.

Per garantire la certezza delle caratteristiche del “prodotto” in tutte
le fasi del processo edilizio, il progetto deve diventare il riferimen-
to per tutte le operazioni previste sul prodotto: richiede quindi di
essere completo e coerente, in quanto rappresenta la prefigurazio-
ne del prodotto in tutte le sue funzioni e caratteristiche, nella for-
ma e nel modo in cui esso sara posto in essere dalle condizioni del
procurement nel corso del processo di costruzione e gestione, in
rapporto al contesto in cui si colloca e agli attori che lo determina-
no e ne fruiscono per tutta la durata della sua ‘vita utile.
Completo da tutti i punti di vista: quindi tutte le competenze spe-
cialistiche che servono per determinarne gli aspetti sono chia-
mate ad intervenire fin dall'inizio della progettazione, anche se
riferite ad ambiti relativi a fasi del processo edilizio successive
alla realizzazione.

Coerente, in quanto il ruolo di riferimento e di guida che assume
in tutte le fasi della vita del prodotto, non ammette discrasie tra le
sue componenti geometriche, fisiche e comportamentali.

and maintenance, due to the unreli-
ability of the technical and financial
forecasts specified in a project’s feasibil-
ity study and in the implementation of
expenditure plans.

In short, from the late 1970s on, the
gradual increase in product complexity
has become tied to the increasing com-
plexity of production and technology
and the increasing complexity of the
construction process, creating a num-
ber of professional skills requiring just
as many different strands of specialist
training.

Thus, we have witnessed — and con-
tinue to witness - the rampant growth
of specialisations, both professional
and operational, generally matched by
an increasingly narrow range of profes-
sional training processes. University
education has all too often preferred to
go down the route of vocational courses
rather than that of a wide and solid cul-

50 ISSN online: 2239-0243 | © 2017 Firenze University Press | http://www.fupress.com/techne

DOI: 10.13128/Techne-21133
54

tural, scientific and technical base that
would allow several possibilities for
future specialisation and a greater flex-
ibility in types of occupation.

Such a scenario, which is complicated
and complex as it is, has been per-
turbed even further by recent global
cultural, social and technological revo-
lutions, a result of globalisation, the lib-
eralisation of markets and the rapidity
and widespread availability of informa-
tion on the Internet, that in turn affects
the speed of change.

We are witnessing momentous changes
with irreversible effects on people, be-
haviour, customs and rules on a global
level, changes that obviously and inevi-
tably affect architecture and building.

In order to guarantee the architectural
product’s characteristics throughout all
the phases of the construction process,
design must become the main refer-
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11 progetto, inteso come rappresentazione fisica integrata con la
semantica relativa ad ogni entita considerata e con tutte le pro-
prieta significative in rapporto alle sue finalita, assume cosi, pill
che in passato, un ruolo centrale per la corretta e adeguata qua-
lita finale del prodotto.

In sostanza nella attuale realta di processo il progetto deve rap-
presentare una molteplicita di aspetti, dei quali almeno i princi-
pali sono: le caratteristiche geometriche del prodotto nell'insie-
me e nelle sue parti (sia per quanto attiene al sistema degli spazi
che dei componenti); le caratteristiche dei materiali, dei compo-
nenti, degli impianti, delle lavorazioni, dei modelli concettuali e
di calcolo per i dimensionamenti e le verifiche; le caratteristiche
di comportamento statico, energetico, acustico, di controllo am-
bientale, di obsolescenza, di durabilita, di condizioni nell'uso; le
caratteristiche di sicurezza nella costruzione e nell'uso; le caratte-
ristiche di costruibilita; le fasi e i cicli di lavorazioni in cantiere e
in officina; lorganizzazione del lavoro, la mano dopera, le attivi-
ta, le risorse, i tempi di costruzione; le caratteristiche di gestione
di uso; la manutenzione programmata ordinaria e straordinaria;
i tempi e le attivita corrispondenti; le caratteristiche economiche,
i costi di investimento, di progettazione, di costruzione, di ge-
stione; i piani economici e finanziari; le caratteristiche legali, dei
contratti e del procurement.

In ultima analisi il progetto, pur conservando ideologicamente il
primato dell'ldeazione sulla Realizzazione, negli ambiti profes-
sionali oltre che in quelli accademici ha progressivamente subito
nei fatti un processo di trasformazione della sua finalizzazione
verso intendimenti di lungo termine che si basano sulla costrui-
bilita e sulla manutenibilita.

Tuttavia le trasformazioni descritte rendono problematica la pre-
figurazione completa, coerente e attendibile del prodotto. Si as-
siste cosi ad una assai frequente, se non generalizzata, incapacita
del progetto di rispondere compiutamente alle mutate esigenze
che gli si pongono.

In altri termini, il progetto tradizionalmente inteso non ¢ piu suf-
ficiente...!

Due sono le principali difficolta che ostacolano la risoluzione del
problema che abbiamo esposto, in cui si dibatte oggi la proget-
tazione:

- difficolta di interpretare le esigenze di una societa in continua
trasformazione, sia a livello urbanistico, che architettonico,
funzionale e tecnologico. La difficolta consiste quindi nella
incapacita, se non nell'impossibilita, di uno solo o di pochi
soggetti di interpretare la totalita delle nuove esigenze e di
elaborare adeguate soluzioni progettuali;

- difficolta di integrare le specializzazioni sempre pill spinte in
una sintesi intrinsecamente coerente. La nostra societa con-
sente di reperire le competenze necessarie; la difficolta consi-
ste nel fatto che la formazione degli specialisti e cosi specifica
e settoriale che in genere questi non sono capaci, non dico di
capirsi, ma nemmeno di dialogare.

Il primo problema ¢ di assai difficile soluzione: richiede di capire

il proprio tempo e saperne esprimere i valori. Questa capacita ¢

comune patrimonio della cultura di un gruppo sociale quando

questa cultura é radicata nella tradizione. Nei momenti di transi-
zione particolarmente rapida, come questo che stiamo vivendo,
diventa assai ardua (ammesso che essa sia possibile) 'interpreta-
zione dei valori della comunita e la loro traduzione in soluzioni

ence for all the work envisaged. This
means that it must be complete and
consistent, in that it is a preview of the
final product in all its functions and
features, in its shape and in the way it
will be completed according to the con-
ditions of procurement during the con-
struction and management processes,
in relation to its surroundings and the
actors that will mould it and use it for
the rest of its ‘useful life’

It must be complete from all points
of view: therefore, all the specialists
needed to determine every aspect of
the project must be involved right from
the start of the design phase, even if
they deal with phases of the construc-
tion process that follow the building’s
completion.

It must also be consistent, in that its role
as a main reference and guide during
all phases of the products life does not
allow for dyscrasias between its geo-
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metric, physical and functional aspects.
A design project - understood as a
physical representation that is perfectly
integrated with the semantics of each
and every entity taken into considera-
tion and with all the properties that are
important to achieving its aims — thus
assumes, now more than ever, a central
role in ensuring the proper and ad-
equate quality of the final product.

In essence, in today’s construction pro-
cess, a design project must provide the
specifications of a number of aspects
that include, among others: the geo-
metric characteristics of the building
both as a whole and in its parts (both
as regards its system of spaces and
components), the characteristics of its
materials, components and technical
installations, construction features, the
conceptual and mathematical models
used to determine the sizes necessary
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and produce assessments; the build-
ing’s static, energy and acoustic per-
formances, climate control; its obsoles-
cence, durability and conditions of use;
construction and usage safety features;
constructability features, phases and
cycles of construction site and work-
shop activity; work organization, labor,
activities, resources, construction time-
scale; usage management characteris-
tics, routine and major maintenance,
their timing and associated work; its
economic characteristics, costs of in-
vestment, design, construction, man-
agement and economig; financial plans;
legal, contractual and procurement
characteristics.

In the end, the terms “building design”
in professional as well as academic
spheres - whilst ideologically leaving
“conceptualization” in pride of place
over “construction” - has progressively
undergone a transformation of its pur-

pose towards long-term intentions that
are based on “constructability” and
“maintainability”

However, the changes described make
the complete, consistent and reliable
prefiguration of a building problemat-
ic. Thus, we are witnessing how designs
are often, if not generally, unable to en-
tirely satisfy the altered needs that they
are asked to meet.

In other words, a design project as we
understood it in the past is no longer
enough!

Two main difficulties prevent us from
solving the problem that designers are
grappling with today:

- difficulties in interpreting the needs
of a society that is continually evolv-
ing, from cultural, social, town plan-
ning, architectural, functional and
technological points of view. This
difficulty consists in the inability, if
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architettoniche nel senso lato del termine.

Il secondo problema ¢ solo apparentemente pit semplice. Il fatto
¢ che la risoluzione del problema globale posto ai progettisti nel
loro insieme non ¢ coincidente (né potrebbe mai esserlo) con
la somma delle singole risoluzioni parziali; questa risoluzione
ottimale puo avvenire solo attraverso adeguati compromessi
(trade-off) tra le parti, con cui tutti i vari aspetti del problema
sono esaminati, discussi e risolti nel modo che offre la migliore
‘qualita globalé’

La via per superare i problemi della cosiddetta ‘simmetria dell’i-
gnoranza e dellincomunicabilita tra professionisti specialisti di
differente estrazione, che impediscono la ricerca di soluzioni ‘glo-
bali, & data dalla Collaborazione tra tutti gli attori coinvolti nel
processo edilizio, fin dalle prime fasi del processo progettuale.

La collaborazione ¢ stata definita come «accordo tra specialisti
nel condividere le rispettive competenze e capacita in un parti-
colare processo, in modo da conseguire le pitt ampie finalita di
un progetto nel suo insieme, cosi come definito dal committente,
da una comunita o da una societa in senso lato» (Hobbs, 1996).
La collaborazione & necessaria affinché tutti gli “attori specialisti”
che partecipano alla progettazione, caratterizzati da differenti
estrazioni culturali e professionali, possano interagire consape-
volmente apportando le proprie idee e proposte per comunicarle
agli altri soggetti e condividerle o modificarle opportunamente
in modo da cercare di ottenere la massima qualitd complessiva.
Ciascun attore deve essere in grado di studiare dal proprio pun-
to di vista la propria soluzione progettuale, di generalizzarla in
modo tale da renderla comprensibile ad ogni altro attore coin-
volto nel processo e, infine, di trasferirla a ciascuno di essi.

not impossibility, of one person ora interpret the values of our community

La collaborazione progettuale risiede quindi nella capacita di
ogni attore di integrare nel proprio dominio disciplinare e cultu-
rale le soluzioni proposte dagli altri specialisti e di giudicare sia
gli effetti che queste hanno sulla propria soluzione sia la validita
dell'insieme integrato delle soluzioni, individuandone le incon-
sistenze e/o suggerendo proposte.

Nella nostra cultura progettuale, fino a pochi decenni fa e spesso
anche oggi, la collaborazione & stata basata sullo scambio fisico di
documenti e di discussioni alla presenza fisica di tutti gli attori.
Tuttavia le tradizionali metodologie e tecniche di collaborazione
hanno mostrato la loro inefficienza quando siano applicate alle
attuali forme di processo progettuale nelle quali in genere i pro-
gettisti sono de-localizzati e comunicano a distanza con tecnolo-
gie ICT spesso parzialmente incompatibili tra loro.

Lo sviluppo degli apporti specialistici alla formulazione del pro-
getto di architettura nel suo insieme comporta necessariamen-
te l'introduzione di situazioni temporanee di incongruenza che
generano conflitti, vuoi all'interno delle soluzioni elaborate in
ciascun ambito specialistico, vuoi, ancor pil significativamente,
nell'unione delle diverse soluzioni specialistiche; conflitti che de-
vono essere individuati e risolti prima di procedere ad ulteriori
affinamenti e approfondimenti, pena la crisi parziale o generale
dell'intero impianto del progetto.

Se cio & evidente nelle fasi della progettazione esecutiva, tutta-
via il momento pil delicato risiede nella fase della progettazione
preliminare - nella quale vengono definite le scelte “strategiche”
del progetto - in cui leffetto delle discrasie si puo ripercuotere
in crisi profondamente negative sulla impostazione dell'intero
progetto.

collaboration of all the actors involved  forward by the various actors involved;

small group of people to interpret all
the new needs that have arisen and
develop adequate design solutions;

- difficulties in integrating increas-
ingly diverging specializations in
an intrinsic and coherent whole.
In today’s society, we have the op-
portunity to source all the skills we
need; the problem lies in the fact that
the training of specialists is so spe-
cific and limited that such people are
usually not able to communicate, let
alone understand, each other.

The first problem is quite hard to solve:

it requires an understanding of our

time and an ability to express its val-
ues. This ability is the common cultural

heritage of a social group when such a

culture is rooted in tradition. In times

of particularly rapid change, as we are
experiencing today, it becomes par-
ticularly difficult (if not impossible) to
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and its translation in terms of architec-
tural solutions, in the broadest sense of
the term.

The second problem seems apparently
more straightforward. The fact of the
matter is that the solution to the over-
all problem that designers are asked to
solve does not correspond to the sum of
all the partial solutions provided (nor
could it ever do so); this optimum so-
lution can only be attained by finding a
suitable trade-off among the parties in-
volved, who analyze, discuss and solve
all the various aspects of the problem in
away that offers the best ‘overall quality’.

The way to solve the problems of what
can be called “the symmetry of igno-
rance’ and non-communication be-
tween experts from different fields, fac-
tors that prevent us from finding over-
all solutions, is found by seeking the
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in the construction process, right from
the initial phases of the design process.
Collaboration has been defined as «the
agreement among specialists to share
their abilities in a particular process to
achieve the larger objectives of the pro-
ject as a whole, as defined by a client, a
community or society at large» (Hobbs,
1996).

Collaboration allows us to discover
and put forward new design solutions
thanks to the contribution made by
each actor to solving the problem; it al-
lows us to merge the solutions put for-
ward by different specialist actors into
one single overall solution; it allows us
make reciprocal modifications to the
solutions put forward by the various
actors involved, so as to channel them
into the overall solution in the best
possible way; it allows us to discover
reciprocal failures in the solutions put

and it encourages creativity thanks to
the interaction between experts from
different fields (Gross et Al, 1998;
Kvan, 2000; Jeng and Eastman, 1998;
Kolarevic et al., 2000).

Thus, collaborative design means that
each actor has to be able to integrate the
solutions of other specialists into their
own cultural and cultural domain and
to judge both the effects they will have
on his or her own solution and the va-
lidity of the integrated combination of
solutions, identifying any inconsisten-
cies and/or suggesting proposals.

Up until a few decades ago and of-
ten even now, collaboration had been
based on the physical exchange of
documents and on discussions con-
cerning them. However, traditional
collaboration methodologies and tech-
niques have proved to be inefficient
when applied to current forms of the
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Un fondamentale requisito perché la collaborazione tra gli attori

specialisti possa aver luogo ¢ rappresentato dalla elaborazione,

trasmissione e comprensione della conoscenza, ed in particolare

di quella parte di conoscenza che viene chiamata “conoscenza

tecnica’, che consiste nell'insieme strutturato dei concetti asso-

ciati alla definizione delle varie entita costituenti il progetto.

Perché questo sia possibile occorrono diversi fattori:

- una corretta, efficiente e non ambigua elaborazione, trasmis-
sione e acquisizione delle informazioni;

- la presenza di tante “Conoscenze Specialistiche” quante ne
richiede la complessita del problema progettuale;

- la presenza di una “Conoscenza Comune’, che deve essere
concordata ed accettata dagli attori che interagiscono, affin-
ché essi possano pienamente e correttamente interpretare e
comprendere il significato della comunicazione;

- la presenza di porzioni di conoscenza, che chiameremo “Co-
noscenza Condivisa’, consistente in quelle parti della cono-
scenza specialistica di un attore che questi condivide con altri;

- una connessione corretta semanticamente e tecnicamente
tra la “conoscenza condivisa” e le “conoscenze specialistiche”
possedute dagli attori tra i quali essa viene messa in comune.

Tutto cid mostra come le basi fondamentali della collaborazione

siano costituite dalla Conoscenza e dal modo in cui essa viene

comunicata tra gli attori, indipendentemente dai mezzi e dagli
strumenti adottati nel processo progettuale.

Per consentire una adeguata collaborazione ¢ necessario rappre-

sentare la conoscenza in modo esplicito e formalizzato. Il ricorso

alle tecnologie ICT come strumento di gestione della conoscenza
progettuale richiede una sua rigorosa quanto condivisa forma-
lizzazione, della quale ¢ necessario conoscere le implicazioni sui

contenuti stessi della conoscenza, che a tal fine deve essere espli-
cita, formale e codificata, affinché sia interamente e non ambi-
guamente computabile.

Nel processo di progettazione la conoscenza viene strutturata in
Basi di Conoscenza (Knowledge-Base) intese come rappresenta-
zione formale, strutturata, di concetti esplicitamente definiti e
secondo sintassi esplicite. In particolare una base di conoscenza
mira alla realizzazione di una struttura coerente di legami tra si-
gnificanti e significati associando a simboli (grafici, linguistici,
numerici) definizioni pitt 0 meno estese e interconnesse fra loro
per la corretta comprensione dei diversi concetti.

Il termine “rappresentazione formale” include sia la struttura
formale delle entita considerate nel progetto (con loro semanti-
ca, proprieta e relazioni) sia i modelli formali (generalmente di
natura matematica) che consentono di effettuare su esse simula-
zioni, verifiche e ragionamenti.

Se essenziale € saper rappresentare la conoscenza, altrettanto
fondamentale risulta la capacita di gestirne lelaborazione e il
trasferimento. Poiché gli scambi di dati tra attori delocalizzati
avvengono ormai quasi solo via Internet si deve cercare come
trasferire con lo stesso mezzo anche la conoscenza (ovvero i con-
cetti che presiedono allelaborazione dei dati).

Diventa, cosi, essenziale nello studio della conoscenza nel pro-
cesso progettuale definire gli strumenti per la acquisizione e la
trasmissione della conoscenza sia a livello del singolo attore che
nello scambio di conoscenze tra i diversi attori che interagiscono
nel corso del processo.

Una recente teoria individua un modello concettuale di “Rappre-
sentazione della Conoscenza” (Knowledge Representation) finaliz-
zata al processo progettuale, che ha valore generale indipenden-

design process, where a large number
of specialist actors work together due
to the many fields involved and their
relationships. In most cases, these are
distant from each other (de-located)
and communicate remotely using ICT
technologies that are often partially in-
compatible.

The increase in specialist contributions
to the formulation of architectural de-
signs, taken as a whole, necessarily re-
quires the introduction of temporarily
inconsistent situations, both within the
solutions developed by each specialist
field and, even more importantly, when
the various different specialist solutions
are put together.

While this is obvious during detail de-
sign phases, nevertheless the concep-
tual design phase is the most critical
moment, when the effect of any dyscra-
sias may end up endangering a design’s
entire set-up. It is during this phase that
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a design’s ‘strategic’ choices are made.

Setting up, transferring and under-
standing knowledge are fundamental
conditions that must be met if collabo-
ration between specialist actors can
take place. This can only happen if the
following factors exist:

- a clear, proper and efficient way of
elaborating, distributing and acquir-
ing information;

- the presence of a number of branch-
es of ‘Specialist Knowledge to match
the complexity of a design problem;

- the presence of ‘Common Knowl-
edge’ that must be agreed and ac-
cepted by the actors who are in-
teracting with each other, so as to
ensure that they can correctly and
fully interpret and understand the
meaning of what is communicated;

- the presence of portions of knowl-
edge called ‘Shared Knowledge,
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which consist of those portions of an
actor’s specialist knowledge that he/
she shares with others;

- a semantically and technically suit-
able connection between the ‘com-
mon knowledge and ‘specialist
knowledge’ possessed by the actors
involved and made available to all.

All this demonstrates how the funda-
mental basis of collaboration is knowl-
edge and the way such knowledge is
communicated between actors, irre-
spective of the means and instruments
used during the design process.

In order to facilitate the proper level of

collaboration, it is necessary to repre-

sent knowledge in an explicit, formal-
ised way.

The way we resort to ICT technology

as an instrument for handling design

project knowledge requires a rigorous
and mutually agreed formalisation, that
will affect the content of such knowl-

edge and whose implications we need
to understand. To this end knowledge
representation must be explicit, formal
and codified, so as to be fully and cor-
rectly computable.

In the design process knowledge has
to be structured in the form of Knowl-
edge-Bases, considered a formal struc-
tured representation of concepts that
have been explicitly defined according
to explicit syntaxes.

A knowledge base is particularly de-
signed to create a coherent structure
of links between signifiers and signi-
fied, associating symbols (graphic and
linguistic symbols, as well as numbers)
to definitions of varying extent that are
linked to each other in order to allow
actors to understand the various differ-
ent concepts properly.

The term ‘formal representation’ in-
cludes both the formal structure of the
Entities considered in a design pro-
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temente dalla destinazione d’'uso delledificio, dalla scala di inter-
vento e dalla fase di progetto in cui si lavora (Carrara e al. 2014).
II modello, denominato BKM (Building Knowledge Modelling)
consente di rappresentare le conoscenze specialistiche e la cono-
scenza comune, individuando gli elementi di reciproca connes-
sione: tramite questi il modello consente di gestire la conoscenza
‘filtrandone’ quelle porzioni che possono e debbono essere tra-
sferite da un attore agli altri affinché questi possano correttamen-
te interpretare e comprendere la proposta progettuale nei suoi
aspetti concettuali e nelle sue proprieta tecniche.
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ject (with their semantics, properties
and relationships) and formal models
(generally of a mathematical nature)
that allow us to carry out simulations,
checks and lines of reasoning concern-
ing them.

While it is essential to represent
knowledge, it is equally essential to
be able to handle its elaboration and
transfer. As in the design process data
are usually only exchanged between
‘de-located’ actors using the Inter-
net, we need to find a way to trans-
fer knowledge (i.e. the concepts that
guide the elaboration of data) using
the same means.

Thus, when studying knowledge in the
design process, it becomes essential to
establish the tools that will be used to
acquire and transfer knowledge, both
when it comes to individual actors
and when it comes to the exchange of
knowledge between the various differ-
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ent actors who will be interacting dur-
ing the process.

A new theory identifies a conceptual
model of Knowledge Representation
used in the building design process
which has general value, irrespective
of the particular use of a building, the
scale of the construction and the stage
in the project one is working on (Car-
rara and al., 2017).

This model, called “Building Knowl-
edge Modelling” - BKM - allows us to
represent special as well as common
knowledge, identifying the elements
that link them. Thanks to them, the
model allows us to manage knowledge
by ‘filtering’ those portions of it that
can and should be transferred from
one actor to the others so that they may
properly interpret and understand the
design proposal’s conceptual aspects
and technical properties.
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PROGETTAZIONE AMBIENTALE & ACCESSIBILITA:

DOSSIER

NOTE SUL RAPPORTO PERSONA-AMBIENTE E SULLE

STRATEGIE DI DESIGN

Antonio Lauria,
Dipartimento di Architettura, Universita di Firenze, Italia

«If we can establish a common basis for the understanding of
design - a denominator reached through objective findings ra-
ther than through personal interpretation — it should apply to
any type of design, for the process of designing a great building
or a simple chair differs only in degree, not in principle»

Walter Gropius, Design Topics, 1947

«The ultimate object of design is form [...]

every design problem begins with an effort to achieve fitness
between two entities: the form in question and its context. The
form is the solution to the problem; the context defines the pro-
blem. In other words, when we speak of design, the real object
of discussion is not the form alone, but the ensemble comprising
the form and its context.»

Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form, 1964

La progettazione ambientale ¢é
un settore di studi a vocazione
interdisciplinare che trae origi-
ne dalla tensione verso la “concezione scientifica” dell'architettu-
ra che connoto le ricerche di diversi studiosi a partire dalla meta
del secolo scorso' (vedi inter alia Fitch, 1947; Asimow, 1962;
Chermayef e Alexander, 1963; Jones e Thornley, 1963; Alexan-
der, 1964; Blacheére, 1965; Gregory, 1966; Alexander et al., 1968;
Friedman, 1971; Chermayeft e Tzonis, 1971; Lamure, 1976).

Guidati dalla consapevolezza che l'abitare é una realta esperien-

La progettazione
ambientale

antonio.lauria@unifi.it

ziale, immersiva, dinamica (vedi Arnheim, 1977) che non si
esaurisce in una dimensione contemplativa, essi pensarono la
progettazione come logica rispondenza tra due entita: il contesto,
che definisce il ‘problema’ e la forma’ che lo risolve (Alexander,
1964). In questo modo, essi evidenziarono lesigenza di sostene-
re e orientare le scelte progettuali con una fase istruttoria solida
e ad ampio raggio, basata su apporti conoscitivi riferiti ad una
pluralita di settori disciplinari. Tali settori riguardavano tanto le
scienze sociali quanto le scienze naturali: antropometria, ergo-
nomia, prossemica, fisiologia, sociologia, psicologia, fisica tec-
nica, geografia urbana, scienza dei materiali, pianificazione ur-
bana e territoriale, economia, ecc. La conseguente matrice delle
esigenze e delle attivita umane da considerare nel progetto (vedi
MHLG, 1968; Farbstein, 1974) risultd presto troppo complessa
per essere compresa e affrontata intuitivamente: «The intuitive
resolution of contemporary design problems - scrive Alexan-
der (1964) - simply lies beyond a single individual’s integrati-
ve grasp.». Laspirazione ideale (che, poi, si rilevo una pretesa) a
controllare e gestire questa complessita, richiese metodologie e
strumenti di supporto al lavoro del progettista per misurare i fat-
tori di interdipendenza e risolvere un numero di variabili sempre
crescente (Fitch, 1972; Alexander, 1964), che trassero vantaggio
dalla logica sistemica (von Bertalanffy, 1960; Alexander, 1968;
Ciribini, 1970) e condussero, per una via, alle metodologie di de-
sign computazionale.

Nella visione originaria, sebbene con diverse sfumature o consa-
pevolezza, lobiettivo della progettazione ambientale era il benes-
sere dellessere umano nellambiente di vita. Con lemergere della
sfida ecologica, tuttavia, questa visione comprensiva, integrata e
feconda di significati e di conseguenze (ad esempio, lo sviluppo
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Environmental design

Environmental design is an interdisci-
plinary field of study which originates
in the tension towards the “scientific
conception” of architecture that char-
acterised the research of various schol-
ars from the mid-Twentieth century’
(see inter alia Fitch, 1947; Asimow,
1962; Chermayef and Alexander, 1963;
Jones and Thornley, 1963; Alexander,
1964; Blachere, 1965; Gregory, 1966;
Alexander et al., 1968; Friedman, 1971;
Chermayeft and Tzonis, 1971; Lamure,
1976).

Guided by the understanding that
dwelling is an experiential, immersive
and dynamic reality (see Arnheim,
1977) that is not exhausted through a
merely contemplative dimension, they
conceived design as a logical relation-
ship between two entities: the context,
which defines the ‘problem’ and the
‘formy’ that solves it (Alexander, 1964).

In this way, they highlighted the need
to sustain and orient design choices
with a solid and wide-range prelimi-
nary research phase, based on knowl-
edge contributed from a variety of
disciplinary fields. These fields include
both the social and the natural scienc-
es: anthropometry, ergonomics, prox-
emics, physiology, sociology, psychol-
ogy, applied physics, urban geography,
materials science, urban and regional
planning, economy, etc. The resulting
matrix of the needs and the human
activities to be taken into considera-
tion by the project (see MHLG, 1968;
Farbstein, 1974) soon became too com-
plex to be understood and addressed
intuitively: «The intuitive resolution of
contemporary design problems — wrote
Alexander (1964) - simply lies beyond
a single individual’s integrative grasp».
The ideal aspiration (which revealed
itself eventually to be a presumption)
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to control and manage this complex-
ity, required methodologies and tools
in support of the work of the design-
ers for measuring the factors of inter-
dependence and solving an ever grow-
ing number of variables (Fitch, 1972;
Alexander, 1964), which profited from
systemic logic (von Bertalanffy, 1960;
Alexander, 1968; Ciribini, 1970) and
lead, down one path, to the methods
used by computational design.

In its original conception, with, howev-
er, different nuances and levels of aware-
ness, the aim of environmental design
was the well being of the people in
their living environments. Yet with the
emergence of the ecological challenge,
this overall vision, comprehensive and
rich in meanings and consequences
(for example the development of hu-
man centred approaches to design, and
performance-based and participatory
design methodologies), has suffered a
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degli approcci progettuali human centered e delle metodologie
performance-based e di progettazione partecipativa), ha subito
un progressivo appiattimento sui temi del risparmio energetico
nonché della sostenibilita e della governance ambientale. Cosi,
la progettazione ambientale ha finito per trascurare parte della
complessita, della ricchezza teorica e della tensione etica delle
origini. Smarrendo, ad esempio, il senso del rapporto tra indi-
viduo, spazio e societa e il concetto di “luogo” (Norberg-Schulz,
1979), ha rinunciato ad interrogarsi sul grande tema della ‘fina-
lizzazione’ della ricerca progettuale e ad esplorare, comprendere
e sistematizzare le esigenze e le aspettative dell’abitante. In termi-
ni piti generali, rifugiandosi in una forma di riduzionismo (Pec-
cei e Ikeda, 1984) la progettazione ambientale ha, in un certo
senso, sconfessato se stessa.

Questo breve saggio intende affrontare sinteticamente alcune
questioni inerenti l'accessibilita, quel settore della progettazio-
ne ambientale rivolta a soddisfare 'autonomia della persona e
linclusione sociale. Laccessibilita introduce nella progettazione
ambientale e, pit1 in generale, nella ricerca progettuale uno spe-
cifico livello di complessita. Infatti, prevedendo il superamento
dell'adulto-medio-sano quale metafora dellessere umano e il su-
peramento della persona su sedia a ruote quale metafora della
persona disabile, l'accessibilita richiede al progettista la defini-
zione di un “quadro esigenziale” molto piu articolato ma, in-
dubbiamente, piti aderente alla realta delle cose? (Lauria, 2003).

Lambiente di vita non & uno sce-
nario neutro, ma sempre un “fat-
tore operante” (Fitch, 1972; Can-
ter e Lee, 1977) della vita umana. Cambiente modella dinamica-

Il rapporto persona-
ambiente

mente i comportamenti, le aspettative e le aspirazioni di chi lo
abita. Questi, allo stesso tempo, interviene incessantemente nella
sua trasformazione (vedi Boudon, 1969; Lamure, 1976). Ladatta-
mento persona-ambiente (person-environment fit) &, cosi, un pro-
cesso dinamico e bidirezionale: da una parte comporta il cambia-
mento dellambiente (fisico e sociale) verso le capacitd umane;
dall’altra, il cambiamento della persona verso le ‘richieste’ dell'am-
biente (vedi French et al., 1982; Edwards et al., 1998). Questo pro-
cesso € regolato dai bisogni umani, il punto di congiunzione -
come scrive Heschel (1951) - tra il mondo interiore e l'ambiente.

Nel processo di adattamento persona-ambiente, la configurazio-
ne ‘fisica’ degli spazi ha un ruolo decisivo. In termini generali, si
puo dire che, a parita di condizioni individuali, piti l'ambiente
di vita & accessibile, maggiore sara la capacita della persona di
autodeterminare la propria esistenza. Questo indica che intro-
ducendo modifiche allambiente di vita tali da elevarne l'acces-
sibilita, & possibile agire positivamente sul benessere della per-
sona, sulla sua capacita di sviluppare il proprio progetto di vita e
di partecipare in maniera diretta e personale alla vita collettiva
e alla crescita della societa®. La celebre espressione di Ortega y
Gasset “Io sono io e la mia circostanza™, sottolinea le reciproche
influenze, l'inestricabile trama delle relazioni tra la persona e il
suo ambiente di vita. Se & vero, come sostiene Ortega y Gasset,
che la personalita di un essere umano non ¢ una realta a se stan-
te, ma vive solo in rapporto con il mondo che lo circonda e con
le cose e le relazioni che lo costituiscono, allora un ambiente di
vita non idoneo non solo ostacola o impedisce lo svolgimento di
attivitd, ma condiziona la formazione dell'io autentico dellessere
umano, la formazione della sua personalita. Quando, a causa dei
condizionamenti posti dall'ambiente, una persona non puo com-

progressive flattening on issues regard-
ing energy savings, environmental sus-
tainability and governance. Thus, envi-
ronmental design has neglected part of
the complexity and theoretical richness
of its original ethical tension. Losing in
the way, for example, the sense of the
relationship between individual, space
and society, and the concept of “place”
(Norberg-Schulz, 1979), it has given up
interrogating itself on the great subject
of the ‘purpose of the research; as well as
exploring, understanding and arrang-